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置　

拓　

也

一　

研
究
の
意
義
と
目
的

本
稿
は
、
明
治
二
十
四
年
（
一
八
九
一
）
春
か
ら
明
治
二
十
五
年
（
一
八
九
二
）
六
月
九
日
に
か
け
て
行
わ
れ
た
井
上
哲
次
郎
（
一
八
五
六
～

一
九
四
四
）
に
よ
る
講
義
の
聴
講
ノ
ー
ト
「
支
那
哲
学
史
」
四
巻1

と
、
夏
目
漱
石
（
一
八
六
七
～
一
九
一
六
）
が
明
治
二
十
五
年
六
月
十
一
日
に
執

筆
し
た
「
文
科
大
学
東
洋
哲
学
論
文
」
で
あ
る
「
老
子
の
哲
学2

」
と
の
比
較
を
行
い
、
両
者
の
影
響
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
。

漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
に
つ
い
て
は
従
来
、
英
文
学
科
二
年
に
配
当
さ
れ
て
い
る
課
目
「
比
較
宗
教
及
東
洋
哲
学
」
の
期
末
課
題
で
あ
る
と
さ

れ
て
き
た
。
明
治
二
十
四
年
度
に
東
京
大
学
に
お
い
て
同
課
目
を
担
当
し
て
い
た
の
は
井
上
で
あ
り3

、
同
論
文
は
井
上
の
講
義
に
基
づ
い
て
執
筆
さ

れ
た
。

一
方
で
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
四
巻
は
、
複
数
人
の
筆
跡
が
確
認
で
き
る
も
の
の
、
誰
の
筆
に
よ
る
も
の
か
は
判
定
で
き
な
い
。
た
だ
後
述
す

る
よ
う
に
、
井
上
の
経
歴
及
び
聴
講
ノ
ー
ト
の
記
述
か
ら
、
講
義
の
時
期
は
明
治
二
十
四
年
春
か
ら
明
治
二
十
五
年
六
月
九
日
ま
で
と
推
定
さ
れ
、

講
義
の
終
了
時
期
と
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
の
執
筆
時
期
が
重
な
っ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。

「
老
子
の
哲
学
」
に
関
す
る
先
行
研
究
と
し
て
は
、
吉
田
精
一
「
漱
石
に
お
け
る
東
洋
と
西
洋4

」
が
早
い
。
そ
の
後
に
は
、
清
水
孝
純
「
漱
石
と
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老
子
―
「
老
子
の
哲
学
」
を
め
ぐ
っ
て5

」
や
窪
川
真
紀
子
「
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
に
見
ら
れ
る
理
性
と
感
情
と
の
乖
離
―
「
絶
対
の
境
地
」

の
萌
芽6

」
な
ど
が
あ
り
、
い
ず
れ
も
漱
石
の
老
子
解
釈
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
井
上
の
講
義
か
ら
受
け
た

影
響
が
顧
み
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
井
上
の
老
子
解
釈
に
関
す
る
著
述
の
少
な
さ
や
本
稿
で
扱
う
「
支
那
哲
学
史
」
の
よ
う
な

存
在
が
知
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
る
。

こ
れ
ら
先
行
研
究
の
う
ち
、漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
に
対
す
る
評
価
に
関
し
て
は
、例
え
ば
吉
田
氏
が
「
難
解
な
老
子
を
掌
中
の
も
の
と
し
て
、

論
理
的
に
分
析
し
、プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
立
場
か
ら
、解
釈
し
批
判
し
て
い
る
」、ま
た
「
漱
石
は
た
ん
ね
ん
に
そ
の
詞
章
に
す
が
り
つ
つ
、合
理
的
、

分
析
的
に
判
断
し
、矛
盾
を
指
摘
し
た7

」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
「
老
子
の
哲
学
」
に
対
す
る
評
価
は
そ
の
後
も
変
わ
ら
ず
、清
水
氏
も
「
複

雑
多
岐
に
わ
た
り
、
ま
た
重
複
矛
盾
も
多
い
と
い
わ
れ
る
老
子
の
思
想
を
、
有
機
的
に
体
系
づ
け
、
そ
れ
を
〈
道
〉
に
よ
っ
て
一
元
的
に
把
握
し
よ

う
と
い
う
漱
石
の
力
業8

」
と
述
べ
、
あ
た
か
も
漱
石
自
身
が
『
老
子
』
諸
章
を
結
び
つ
け
て
老
子
の
思
想
を
体
系
的
に
再
構
成
し
た
か
の
よ
う
に
高

く
評
価
し
て
い
る
。

し
か
し
、講
義
の
課
題
と
し
て
提
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
以
上
、そ
の
講
義
の
内
容
を
無
視
し
て
は
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、い
く
ら
漱
石
の
西
洋
的
、

あ
る
い
は
近
代
的
な
老
子
解
釈
を
高
く
評
価
し
よ
う
と
も
、
講
義
者
で
あ
る
井
上
の
老
子
解
釈
と
の
差
異
を
考
え
な
け
れ
ば
、
そ
の
評
価
は
的
外
れ

な
も
の
と
な
る
恐
れ
が
あ
る
。

筆
者
は
こ
の
よ
う
な
問
題
を
解
決
す
る
た
め
、「
老
子
の
哲
学
」
と
「
支
那
哲
学
史
」
の
比
較
を
試
み
た
。

実
際
、
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
を
見
れ
ば
、
漱
石
の
老
子
解
釈
が
実
は
井
上
の
講
義
の
影
響
を
強
く
受
け
て
い
た
こ
と
が
分
か
る
。
例
え

ば
、
清
水
氏
は
漱
石
の
老
子
解
釈
に
つ
い
て
、「
第
一
篇
の
終
り
に
、
老
子
の
学
は
「
希
臘
古
代
の
哲
学
と
同
じ
くcosm

ology

を
以
て
其
立
脚
の

地
と
な
す
者
の
如
し
」
と
あ
る
の
も
、
そ
う
し
た
漱
石
の
老
子
理
解
の
特
質
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
え
る9

」
と
述
べ
、
漱
石
が
老
子
の
思
想
と

cosm
ology

を
結
び
つ
け
て
理
解
し
た
こ
と
を
そ
の
特
徴
と
し
て
い
る
が
、
こ
の
両
者
の
関
係
に
つ
い
て
は
井
上
が
す
で
に
言
及
し
て
い
る
。
井
上

の
明
治
二
十
年
（
一
八
八
七
）
の
日
記
に
は
次
の
よ
う
に
記
さ
れ
て
い
る
。
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四
五

氏
曰
く
、
支
那
の
哲
学
ハ
道
徳
の
事
の
み
に
非
ず
や
。

余
曰
く
、
多
く
は
道
徳
を
論
ず
れ
ど
も
「
コ
ス
モ
ロ
ジ
ー
」
等
の
事
も
な
き
に
非
ず10

。

引
用
中
の
「
氏
」
はJules Sim

on

（
一
八
一
四
～
一
八
九
六
）
を
指
し
て
お
り
、こ
の
記
事
は
彼
と
井
上
と
の
哲
学
に
関
す
る
問
答
の
一
部
だ
が
、

井
上
が
こ
の
時
す
で
に
中
国
思
想
とcosm

ology

を
結
び
つ
け
て
理
解
し
て
い
た
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
、
漱
石
が
老
子
に
対
し
て
「cosm

ology

を

以
て
其
立
脚
の
地
と
な
す
者
」
と
す
る
解
釈
は
、
実
際
に
は
井
上
の
講
義
か
ら
着
想
を
得
た
で
あ
ろ
う
可
能
性
が
高
い
。

井
上
の
『
哲
学
字
彙11

』
に
よ
れ
ば
、
彼
は
「cosm

ology

」
を
「
世
界
形
成
論
」
と
訳
し
て
お
り
、「
支
那
哲
学
史
」
に
お
い
て
も
、
例
え
ば
巻
三

で
鬻
子
を
解
説
し
て
「
天
地
万
物
の
変
遷
は
急
劇
に
非
ら
ず
し
て
徐
々
な
り
。
故
に
人
我
身
の
変
化
を
覚
へ
ね
ど
も
、
暫
く
も
同
じ
状
態
に
あ
る
こ

と
な
し
と
云
ふ
考
な
り
。
以
上
は
コ
ス
モ
ロ
ジ
ー
を
論
じ
た
る
な
り
（
支
那
の
学
者
に
て
コ
ス
モ
ロ
ヂ
ー
を
論
じ
た
る
も
の
、
老
子
流
の
学
者
の
外

に
は
多
く
な
し
）」
と
講
じ
て
お
り
、
講
義
に
お
い
て
井
上
がcosm

ology

と
老
子
を
代
表
す
る
道
家
と
の
関
係
を
意
識
し
て
い
た
こ
と
が
伺
え
る
。

こ
の
よ
う
に
、従
来
の
「
老
子
の
哲
学
」
に
関
す
る
研
究
に
お
い
て
は
、井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
を
実
見
で
き
な
か
っ
た
た
め
に
、無
批
判
に
『
老

子
』
と
「
老
子
の
哲
学
」
を
直
接
的
に
結
び
つ
け
て
漱
石
の
老
子
解
釈
へ
高
い
評
価
を
与
え
て
い
た
が
、
新
出
の
「
支
那
哲
学
史
」
を
介
在
さ
せ
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
井
上
の
老
子
解
釈
を
通
し
た
漱
石
の
老
子
解
釈
を
伺
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。

井
上
の
講
義
内
容
を
踏
ま
え
て
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
を
読
む
な
ら
ば
、
そ
の
内
容
が
い
か
に
多
く
井
上
か
ら
影
響
を
受
け
て
い
た
の
か
が
分

か
る
。
従
来
の
研
究
で
は
、
前
述
の
よ
う
に
漱
石
が
体
系
的
に
老
子
の
思
想
を
再
構
成
し
た
と
い
う
よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
た
わ
け
だ
が
、
老
子
を

「
道
」
に
基
づ
い
て
一
元
的
に
理
解
し
よ
う
と
い
う
試
み
は
、
井
上
の
講
義
に
す
で
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ま
で
の
漱
石
の
老
子
解

釈
に
対
す
る
評
価
は
、
実
際
に
は
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
へ
の
評
価
で
あ
っ
た
と
も
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

よ
っ
て
本
稿
で
は
ま
ず
、井
上
の
中
国
哲
学
を
含
む
東
洋
哲
学
に
対
す
る
考
え
を
伺
う
と
と
も
に
、従
来
利
用
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た「
支
那
哲
学
史
」

の
内
容
及
び
講
義
の
時
期
を
整
理
す
る
。続
い
て
先
に
井
上
、後
に
漱
石
の
老
子
解
釈
を
項
目
毎
に
展
開
さ
せ
て
、そ
の
影
響
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
。

そ
し
て
最
後
に
、
そ
の
影
響
関
係
を
踏
ま
え
た
上
で
、
井
上
の
老
子
解
釈
に
も
見
ら
れ
な
い
漱
石
独
自
の
老
子
に
対
す
る
見
方
を
導
き
だ
し
、
さ
ら
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六

に
後
年
の
漱
石
に
い
か
な
る
影
響
が
あ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
も
考
察
し
て
い
く
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
大
学
時
代
の
漱
石
の
近
代
的
学
問
に
対
す
る
態

度
の
一
端
を
伺
う
こ
と
が
で
き
る
。

二　

井
上
哲
次
郎
と
「
東
洋
哲
学
史
」
講
義

井
上
哲
次
郎
の
経
歴
に
つ
い
て
は
、
先
行
研
究
も
多
い
た
め
詳
論
を
避
け
る
が
、
彼
は
明
治
十
三
年
（
一
八
八
〇
）
七
月
に
東
京
大
学
を
卒
業

し
て
か
ら
「
東
洋
哲
学
史
」
の
編
纂
を
志
し
、
文
部
省
編
輯
局
及
び
東
京
大
学
に
置
か
れ
た
ば
か
り
の
編
輯
所
に
入
り
、
そ
の
作
業
を
進
め
た
。
明

治
十
五
年
（
一
八
八
二
）
三
月
に
は
東
京
大
学
助
教
授
に
就
任
し
、
年
譜12

に
よ
れ
ば
明
治
十
六
年
（
一
八
八
三
）
九
月
に
「
東
洋
哲
学
史
」
の
講
義

を
開
い
た13

。
こ
の
時
の
聴
講
生
に
は
井
上
円
了
（
一
八
五
八
～
一
九
一
九
）・
三
宅
雄
二
郎
（
一
八
六
〇
～
一
九
四
五
）・
日
高
真
実
（
一
八
六
四
～

一
八
九
四
）・
棚
橋
一
郎
（
一
八
六
三
～
一
九
四
二
）・
松
本
源
太
郎
（
一
八
五
九
～
一
九
二
五
）
ら
十
数
名
が
い
た
と
い
う
。
彼
ら
の
う
ち
、
円
了

の
聴
講
ノ
ー
ト
が
現
存
し
て
お
り
、
三
浦
節
夫
氏
に
よ
っ
て
翻
刻
さ
れ
て
い
る14

。
他
に
も
、
井
上
の
「
東
洋
哲
学
史
」
の
聴
講
ノ
ー
ト
が
金
沢
大
学

所
蔵
の
「
高
嶺
三
吉
遺
稿
」
中
に
あ
り
、
水
野
博
太
氏
に
よ
っ
て
翻
刻
が
な
さ
れ
て
い
る15

。
こ
れ
ら
二
点
は
い
ず
れ
も
井
上
が
ド
イ
ツ
へ
留
学
す
る

明
治
十
七
年
（
一
八
八
四
）
以
前
の
聴
講
ノ
ー
ト
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
本
稿
で
扱
う
「
支
那
哲
学
史
」
四
巻
は
留
学
後
の
講
義
の
聴
講
ノ
ー
ト
で

あ
り
、
上
記
二
つ
の
も
の
が
主
に
儒
家
の
み
を
取
り
上
げ
て
い
る
の
に
対
し
て
、「
支
那
哲
学
史
」
は
、
儒
家
の
他
に
も
道
家
や
墨
家
の
諸
子
を

も
扱
っ
て
お
り
、
よ
り
内
容
が
増
補
さ
れ
て
い
る
（
後
掲
目
次
参
照
）。

彼
が
大
学
で
学
ん
だ
西
洋
哲
学
の
研
究
方
法
を
も
っ
て
、
中
国
を
初
め
と
す
る
東
洋
哲
学
を
研
究
し
よ
う
と
し
て
い
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
お

り
、
自
身
で
東
洋
哲
学
に
対
す
る
見
方
を
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

人
に
よ
っ
て
は
、
よ
く
東
洋
の
哲
学
を
研
究
し
な
い
で
、
東
洋
の
哲
学
は
単
に
考
古
学
的
・
文
献
学
的
の
価
値
よ
り
外
に
な
い
と
し
て
顧
み
な

い
や
う
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
よ
く
東
洋
哲
学
を
研
究
せ
ざ
る
の
罪
に
帰
す
る
。
東
洋
哲
学
を
研
究
し
て
西
洋
哲
学
と
比
較
対
照
し
て
、
そ
し
て
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七

一
層
進
ん
だ
哲
学
思
想
を
構
成
す
る
と
い
ふ
こ
と
は
、
東
洋
人
と
し
て
は
最
も
そ
の
方
法
を
得
た
も
の
と
考
へ
ら
れ
る
。（
中
略
）
そ
れ
故
に

自
分
は
西
洋
の
哲
学
を
研
究
す
る
と
共
に
東
洋
の
哲
学
の
研
究
を
怠
ら
ず
、
両
者
の
融
合
統
一
を
企
図
す
る
こ
と
を
以
て
任
と
す
る
や
う
に
力

め
た
次
第
で
あ
る16

。

彼
が
東
洋
哲
学
を
西
洋
哲
学
と
比
較
対
照
し
て
両
者
の
融
合
を
図
ろ
う
と
し
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
後
に
狩
野
直
喜
な
ど
に
よ
っ
て
批
判
さ
れ
る

こ
と
と
な
る
が
、
こ
の
研
究
方
法
は
明
治
初
期
に
お
い
て
一
つ
の
潮
流
を
な
し
て
お
り
、
井
上
に
学
ん
だ
遠
藤
隆
吉
（
一
八
七
四
～
一
九
四
六
）
を

初
め
と
す
る
多
く
の
哲
学
研
究
者
に
影
響
を
与
え
て
い
る17

。

三　
「
支
那
哲
学
史
」
の
講
義
時
期
及
び
概
要

「
支
那
哲
学
史
」
の
講
義
時
期
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
講
義
終
了
は
、
巻
四
末
尾
に
「
今
学
期
は
今
日
に
て
終
れ
ば
、
先
づ
之
れ
に
て
墨
子
を

終
る
べ
し
（
明
治
廿
五
年
六
月
九
日
）」
と
あ
る
こ
と
か
ら
、
明
治
二
十
五
年
六
月
九
日
で
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。
ま
た
、
巻
一
・
巻
二
に
は
講
義

者
の
氏
名
が
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、
巻
三
の
冒
頭
に
「
文
学
博
士
井
上
哲
次
郎
講
述
」
と
あ
り
、
井
上
が
文
学
博
士
の
学
位
を
授
与
さ
れ
た
明
治

二
十
四
年
八
月
二
十
四
日
以
後
に
巻
三
の
講
義
が
始
ま
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

東
京
大
学
は
当
時
、
一
年
を
三
学
期
に
分
け
て
お
り
、
明
治
二
十
四
年
度
の
学
年
歴
で
は
明
治
二
十
四
年
九
月
十
一
日
に
第
一
学
期
が
始
ま
り
、

同
二
十
五
年
六
月
十
七
日
に
第
三
学
期
課
業
終
了
と
な
っ
て
、
年
度
が
終
わ
っ
て
い
る18

。
こ
の
こ
と
と
「
支
那
哲
学
史
」
の
記
載
を
踏
ま
え
れ
ば
、

巻
三
は
明
治
二
十
四
年
度
の
第
一
学
期
に
始
め
ら
れ
、
巻
四
は
第
三
学
期
の
六
月
九
日
に
終
わ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
よ
っ
て
巻
一
・
巻
二
は
そ
れ

以
前
、
す
な
わ
ち
明
治
二
十
三
年
度
に
行
わ
れ
て
い
た
と
推
察
で
き
る
。

井
上
は
明
治
二
十
三
年
（
一
八
九
〇
）
十
月
十
三
日
に
留
学
か
ら
帰
り
、
同
月
二
十
三
日
文
科
大
学
教
授
に
就
任
し19

、｢

講
義
は
其
の
翌
年
即

ち
明
治
二
十
四
年
の
春
よ
り
始
め
た20｣

と
す
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
「
支
那
哲
学
史
」
は
、
明
治
二
十
三
年
度
の
後
半
で
あ
る
明
治
二
十
四
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四
八

年
春
か
ら
明
治
二
十
五
年
六
月
九
日
ま
で
の
約
一
年
半
に
渡
っ
て
行
わ
れ
た
講
義
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
当
時
の
井
上
の
担
当
課
目
に
は
明
治

二
十
三
、四
年
度
ど
ち
ら
に
も
「
比
較
宗
教
及
東
洋
哲
学21

」
が
あ
る
た
め
「
支
那
哲
学
史
」
は
そ
こ
で
講
じ
ら
れ
た
の
だ
ろ
う
。

一
方
で
、
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
は
『
定
本
漱
石
全
集
』
に
も
収
め
ら
れ
て
お
り
簡
単
に
見
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
の
冒
頭
に
は
「
明
治

二
十
五
年
六
月
十
一
日
、
帝
国
大
学
文
科
大
学
第
二
学
年
」
と
あ
り
、
や
は
り
「
支
那
哲
学
史
」
の
講
義
終
了
時
期
と
「
老
子
の
哲
学
」
の
執
筆
時

期
が
近
い
。『
帝
国
大
学
一
覧
』
に
よ
れ
ば
、
漱
石
の
所
属
す
る
英
文
学
科
の
二
学
年
の
課
目
に
は
「
比
較
宗
教
及
東
洋
哲
学
」
が
あ
り
、
こ
の
講

義
担
当
者
は
井
上
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
が
本
稿
を
進
め
る
に
当
た
っ
て
の
大
前
提
で
あ
る
。

た
だ
注
意
す
べ
き
は
、井
上
の「
支
那
哲
学
史
」の
内
容
を
そ
の
ま
ま
漱
石
が
受
講
し
て
い
た
可
能
性
は
低
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
、

井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
で
老
子
が
講
じ
ら
れ
る
の
は
巻
二
で
あ
り
、
こ
れ
は
明
治
二
十
三
年
度
に
講
義
さ
れ
た
こ
と
は
先
述
し
た
。
明
治
二
十
三

年
度
す
な
わ
ち
、
漱
石
が
英
文
学
科
一
年
の
時
に
は
同
学
科
に
東
洋
哲
学
に
関
す
る
課
目
は
な
く
、
こ
こ
に
時
間
的
ズ
レ
が
存
在
す
る
。
そ
れ
で
も
、

本
稿
に
お
い
て
は
、「
支
那
哲
学
史
」
と
「
老
子
の
哲
学
」
の
内
容
が
ほ
ぼ
一
致
し
て
お
り
、
両
者
の
影
響
関
係
が
強
い
こ
と
に
鑑
み
て
、
井
上
の

老
子
解
釈
と
漱
石
の
老
子
解
釈
と
を
比
較
す
る
こ
と
を
試
み
る
。

次
に
「
支
那
哲
学
史
」
の
概
要
を
紹
介
す
る
。

三
浦
氏
及
び
水
野
氏
に
よ
っ
て
翻
刻
さ
れ
た
井
上
の
聴
講
ノ
ー
ト
は
い
ず
れ
も
中
国
思
想
の
総
論
あ
る
い
は
儒
家
の
部
で
終
わ
っ
て
い
た
の
に

対
し
て
、
本
稿
で
扱
う
「
支
那
哲
学
史
」
の
講
義
内
容
は
、
巻
一
で
支
那
哲
学
総
論
及
び
儒
家
、
巻
二・巻
三
で
道
家
、
巻
四
で
道
家
と
墨
家
を
扱
っ

て
い
る
。
今
そ
の
全
貌
を
つ
か
む
た
め
に
四
巻
分
の
目
次
を
掲
げ
る
。

巻
一　

支
那
哲
学
総
論

　
　
　

儒
学　

儒
学
の
起
源

　
　
　
　
　
　

孔
子
○
其
伝
○
其
人
物
○
其
編
纂
○
其
学
○
其
学
の
批
評

　
　
　
　
　
　

子
思
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四
九

　
　
　
　
　
　

孟
子
○
其
伝
○
其
人
物
○
其
著
書
○
其
学
説
○
其
学
の
批
評

　
　
　
　
　
　

荀
子

　
　
　
　
　
　

揚
子

巻
二　

道
家　

老
子
○
其
伝
○
其
書
○
其
学
の
淵
源
○
其
学
○
其
学
の
批
評

　
　
　
　
　
　

老
子
の
三
学
派

　
　
　
　
　
　

道
家
の
歴
史

　
　
　
　
　
　

道
家
の
神
話

　
　
　
　
　
　

道
家
の
註
文

　
　
　
　
　
　

道
家
の
批
評

巻
三　
　
　
　

道
家
の
起
源

　
　
　
　
　
　

老
子
以
前
の
道
家

　
　
　
　
　
　
　

鬻
子

　
　
　
　
　
　
　

老
萊
子

　
　
　
　
　
　
　

屍
子

　
　
　
　
　
　

老
子
と
列
荘
と
の
間
の
道
家

　
　
　
　
　
　
　
　

文
子

　
　
　
　
　
　
　
　

関
尹
子

　
　
　
　
　
　
　
　

蜎
子

　
　
　
　
　
　
　
　

黔
婁
子
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五
〇

　
　
　
　
　
　
　
　

亢
倉
子

　
　
　
　
　
　
　
　

長
廬
子

　
　
　
　
　
　
　

列
子
〇
其
伝
〇
其
書
〇
其
学
〇
其
学
の
批
評

　
　
　
　
　
　
　

列
荘
間
の
道
家

　
　
　
　
　
　
　
　

公
子
牟
子

　
　
　
　
　
　
　
　

田
子

　
　
　
　
　
　
　

荘
子
〇
其
伝
〇
其
書
〇
其
学
〇
其
学
の
批
評

巻
四　
　
　
　

鶡
冠
子

　
　
　
　
　
　
　

鄭
長
者

　
　
　
　

楊
子
○
其
伝
○
著
書
有
無
○
学
統
○
其
学
○
其
学
の
批
評

　
　
　
　

墨
子
○
其
伝
○
其
書
○
其
学
の
淵
源
○
其
学
派
○
其
学
説

目
次
を
見
て
気
付
く
よ
う
に
、「
支
那
哲
学
史
」
と
題
す
る
も
の
の
、
内
容
は
通
史
で
は
な
く
、
主
に
諸
子
を
扱
っ
て
い
る
。
ま
た
彼
の
講
義
の

特
徴
と
し
て
、
随
所
に
西
洋
哲
学
や
仏
教
と
の
比
較
を
踏
ま
え
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
、
こ
の
こ
と
に
関
し
て
は
既
に
水
野
氏
に
詳
し
い
言
及
が

あ
る22

。
「
支
那
哲
学
史
」
は
巻
二・三
を
見
て
分
か
る
よ
う
に
、
道
家
に
最
も
多
く
の
分
量
が
占
め
ら
れ
て
い
る
。
特
に
本
稿
で
扱
う
巻
二
は
老
子
と
道

教
に
当
て
ら
れ
て
お
り
、
道
教
に
関
し
て
は
先
秦
か
ら
同
時
代
に
か
け
て
の
道
教
の
位
置
付
け
や
そ
の
変
遷
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
道
教
に
つ
い
て

の
研
究
と
し
て
は
従
来
、
妻
木
直
良
（
一
八
七
三
～
一
九
三
四
）
の
「
道
教
之
研
究23

」
が
そ
の
先
駆
と
し
て
知
ら
れ
て
い
た
が
、
井
上
が
そ
れ
よ
り

二
十
年
ほ
ど
も
前
に
す
で
に
道
教
に
関
し
て
通
史
的
に
取
り
上
げ
て
い
た
こ
と
は
注
目
に
値
す
る
。
さ
ら
に
附
言
す
れ
ば
、
井
上
の
道
教
に
つ
い
て

の
講
義
は
那
珂
通
世
（
一
八
五
一
～
一
九
〇
八
）
の
『
支
那
通
史
』
巻
三
（
金
港
堂
、
一
八
七
九
）「
第
八
篇
学
藝
宗
教
・
第
五
章
道
教
」
の
記
述
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五
一

と
重
な
る
部
分
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
り
、
彼
が
刊
行
さ
れ
た
直
後
の
同
書
を
参
考
に
し
て
講
義
し
て
い
た
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
ま
た
一
方
で
随
所
に

Robert Kennaw
ay Douglas

（
一
八
三
八
～
一
九
一
三
）
やJoseph Edkins

（
一
八
二
三
～
一
九
〇
五
）
と
い
っ
た
同
時
代
の
西
洋
人
の
研
究

を
踏
ま
え
、
時
に
は
彼
等
の
研
究
に
対
し
て
批
評
も
し
て
い
た
。
こ
の
よ
う
に
日
本
あ
る
い
は
西
洋
の
同
時
代
の
研
究
も
踏
ま
え
た
講
義
は
、
今
日

的
評
価
は
と
も
か
く
、
当
時
唯
一
の
大
学
に
お
い
て
最
先
端
の
教
育
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

四　

両
者
の
老
子
解
釈
と
そ
の
影
響
関
係

こ
れ
か
ら
「
支
那
哲
学
史
」
巻
二
と
「
老
子
の
哲
学
」
を
比
較
す
る
に
あ
た
っ
て
、
項
目
を
そ
れ
ぞ
れ
設
け
て
論
じ
て
い
く
こ
と
と
す
る
。
そ
の

項
目
は
、漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
が
井
上
の
影
響
を
受
け
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
本
稿
の
性
質
上
、「
老
子
の
哲
学
」
の
構
成
（「
第

一
篇
総
論
」「
第
二
篇
老
子
の
修
身
」「
第
三
篇
老
子
の
治
民
」「
第
四
篇
老
子
の
道
」）
に
基
づ
き
、
さ
ら
に
便
宜
的
に
「
第
一
篇
総
論
」
と
「
第
四

篇
老
子
の
道
」
を
ひ
と
つ
に
ま
と
め
、
㈠
老
子
の
「
道
」
㈡
老
子
の
修
身
㈢
老
子
の
治
民
の
三
項
目
と
す
る
。
そ
し
て
各
項
目
ご
と
に
、
先
に
①
井

上
の
「
支
那
哲
学
史
」、
続
け
て
②
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
の
内
容
を
取
り
上
げ
て
、
両
者
の
解
釈
方
法
を
比
較
す
る
。
た
だ
し
、「
老
子
の
哲
学
」

の
内
容
は
、
清
水
氏
の
論
文
に
お
い
て
詳
し
く
解
説
さ
れ
て
い
る
た
め
略
説
す
る
に
留
め
、
そ
れ
を
井
上
の
解
釈
と
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
先

行
研
究
で
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴
と
さ
れ
た
点
が
、
井
上
の
解
釈
に
す
で
に
見
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
な
お
、
末
尾
に
は
両
者
の
対
照

表
を
附
し
た
。
詳
細
な
比
較
結
果
は
そ
の
附
表
に
委
ね
る
と
し
て
、
本
文
に
お
い
て
は
比
較
結
果
よ
り
導
き
出
せ
る
両
者
の
共
通
点
を
中
心
に
論
じ

て
い
く
。
そ
の
た
め
、
本
文
で
は
そ
れ
ぞ
れ
の
引
用
文
の
後
に
（
附
表
井
／
漱
「
項
目
」
行
数
）
の
形
で
該
当
箇
所
を
示
し
、
附
表
を
参
照
で
き
る

よ
う
便
宜
を
図
っ
た
。
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五
二

㈠
老
子
の
「
道
」
に
対
す
る
解
釈

①
井
上
の
場
合

『
老
子
』
第
一
章
は
老
子
の
説
く
「
道
」
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
お
り
、『
老
子
』
の
中
で
最
も
重
要
な
章
と
さ
れ
る
。

井
上
は「
老
子
の
学
は
虚
無
恬
憺
の
四
字
に
帰
す
。
天
地
の
未
分
に
帰
り
、世
の
煩
を
悲
ん
で
一
身
を
清
ふ
す
る
な
り
」（
附
表
井「
第
一
章
」一
行
）

と
老
子
の
思
想
を
要
約
す
る
と
と
も
に
、
第
一
章
に
つ
い
て
「
老
子
の
学
は
第
一
章
に
て
尽
く
」（
附
表
井
「
第
一
章
」
二
行
）
と
第
一
章
の
重
要

性
を
強
調
す
る
。
ま
た
「
世
界
の
初
は
も
の
がDifferentiate

せ
ず
。
之
れ
を
大
元
の
単
純
に
帰
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
云
ふ
が
老
子
学
の
太
原
な
り
。

尓
し
世
を
支
配
す
るPrinciple

あ
り
。
是
れ
が
道
な
り
」（
附
表
井
「
道
の
体
」
一
行
）
と
老
子
の
「
道
」
に
つ
い
て
説
明
す
る
。

井
上
の
解
釈
に
よ
る
と
、
老
子
の
「
道
」
は
こ
の
世
界
を
支
配
す
るPrinciple

（
原
理
）
で
あ
っ
て
、
老
子
は
区
分
の
な
い
、
世
界
の
始
ま
り

の
状
態
に
戻
す
こ
と
を
目
指
し
た
。
そ
し
て
、こ
の
よ
う
な
点
か
ら
「
老
の
道
は
孔
子
の
道
の
積
極
的
な
る
に
反
対
し
消
極
的
な
り
」（
附
表
井
「
道

の
体
」
三
行
）
と
、
儒
教
に
お
け
る
積
極
的
な
「
道
」
と
対
置
す
る
。

こ
の
他
の
箇
所
で
も
井
上
は
「
道
」
に
つ
い
て
、「
第
四
章
、
道
冲
用
云
云
。
冲
は
ガ
ラ
ン
ド
な
り
」（
附
表
井
「
道
の
体
」
三
行
）
と
い
っ
た
り
、

「
老
子
」
第
十
四
章
を
引
用
し
て
「
明
く
も
な
く
暗
く
も
な
く
何
も
な
け
れ
ば
、
つ
ま
りNichtsein

と
な
る
。
さ
れ
ど
も
何
も
な
き
に
非
ず
。
之
れ

を
無
象
の
象
と
云
ふ
云
云
。
之
れ
を
古
の
道
と
名
く
。
今
の
有
の
世
界
を
支
配
し
居
る
」（
附
表
井
「
無
象
之
象
」
一
行
、「
道
の
体
」
六
行
）
と
、

Nichtsein

（
虚
無
）
だ
が
「
無
状
の
状
」
と
し
て
世
界
を
支
配
す
る
原
理
と
し
て
存
在
す
る
と
説
明
さ
れ
る
。

次
に
、
こ
の
よ
う
な
世
界
を
支
配
す
る
「
道
」
の
下
に
お
け
る
万
物
の
発
生
に
つ
い
て
の
井
上
の
解
釈
を
見
て
い
く
。

井
上
は
、
万
物
の
発
生
を
「
有
も
無
も
も
と
は
同
一
処
よ
り
出
で
来
る
（
一
切
無
差
別
の
処
よ
り
）。
無
差
別
の
処
、
玄
の
又
玄
な
る
深
き
処
は

衆
妙
発
生
の
源
な
り
」（
附
表
井
「
第
一
章
」
六
行
、「
玄
之
又
玄
」
一
行
、「
道
の
範
囲
」
四
行
、「
道
の
用
」
十
二
行
・
二
十
三
行
）
と
い
う
。
つ

ま
り
、「
道
」
の
支
配
す
る
区
分
の
な
い
世
界
の
始
ま
り
「
一
切
無
差
別
の
処
」
＝
「
玄
の
又
玄
な
る
深
き
処
」
か
ら
「
有
も
無
も
」
す
な
わ
ち
万

物
が
生
ま
れ
る
と
し
た
。



論
文
　
井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
三

井
上
は
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
万
物
の
発
生
を
西
洋
哲
学
の
概
念
と
結
び
つ
け
て
理
解
を
深
め
よ
う
と
す
る
。

天
地
間
の
事
物
に
秩
序
あ
る
こ
と
を
云
ふ
意
義
に
観
察
し
た
る
こ
と
は
希
臘
に
はA

ristoteles

「
α
」
よ
り
論
じ
、
後Leibniz

論
じ
た

り
。
英
語
に
て
はDesign

、
独
乙
に
て
は
□
□
と
云
ふ
。Herm

ann Lotze

の
此
語
を
用
ひ
た
る
は
老
子
と
は
少
し
く
意
変
ず
れ
ど
も
、

Schopenhaue

はW
ill

と
云
ふ
盲
目
な
る
意
趣
あ
り
て
天
地
を
貫
け
り
と
云
ふ
。（
附
表
井
「
道
の
用
」
十
五
行
）

「
天
地
間
の
事
物
に
秩
序
あ
る
こ
と
を
云
ふ
意
義
」
に
つ
い
て
、
井
上
の
弟
子
で
あ
る
吉
田
熊
次
（
一
八
七
四
～
一
九
六
四
）
の
論
文
か
ら
明
治

期
に
お
け
る
理
解
の
さ
れ
方
を
伺
い
た
い
。

凡
そ
宇
宙
間
の
萬
象
は
一
と
し
て
必
然
の
理
法
に
從
ひ
て
生
起
し
又
必
然
の
理
法
に
依
て
堙
滅
せ
ざ
る
は
な
し
、
日
月
星
辰
の
天
に
運
行
す
る

は
決
し
て
偶
然
に
進
行
す
る
に
非
ず
し
て
必
然
の
理
法
に
從
ふ
て
運
行
を
持
續
す
る
も
の
な
り
、
朝
露
の
庭
園
に
置
か
る
ヽ
も
亦
決
し
て
偶
然

に
然
る
に
あ
ら
ず
、
却
て
必
然
の
理
法
に
從
て
生
ず
る
も
の
な
り
、
此
の
如
き
は
獨
り
天
然
顯
象
に
於
て
の
み
然
る
に
あ
ら
ず
、
社
會
人
事
間

の
事
象
と
雖
ど
も
亦
此
命
數
を
免
る
ヽ
こ
と
能
は
ざ
る
も
の
な
り24

、

こ
れ
に
よ
れ
ば
万
物
の
発
生
に
は
「
必
然
の
理
法
」
が
存
在
す
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
は
老
子
の
思
想
で
い
え
ば
、「
道
」
＝
こ
の
世
界
を
支
配
す
る

Principle

（
原
理
）
で
あ
っ
て
、井
上
が
引
用
す
る
よ
う
に
、こ
れ
は
西
洋
で
い
え
ばA

ristotle

の
形
而
上
学
と
結
び
つ
け
ら
れ
る
。
井
上
が
こ
の
他
、

Gottfried W
ilhelm

 Leibniz

（
一
六
四
六
～
一
七
一
六
）を
引
い
た
の
は
、彼
の
い
わ
ゆ
る
モ
ナ
ド
論
が
あ
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。彼
の
モ
ナ
ド
論
は
、『
岩

波
哲
学
・
思
想
辞
典25

』
の
「
モ
ナ
ド
」
に
よ
れ
ば
「
モ
ナ
ド
は
宇
宙
の
生
命
的
活
動
の
原
理
で
あ
り
、
神
の
創
造
に
よ
っ
て
の
み
、
生
じ
か
つ
滅
び

る
」
と
い
う
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る26

が
、
井
上
は
老
子
の
「
道
」
と
モ
ナ
ド
と
に
対
し
て
万
物
の
発
生
す
る
原
理
と
い
う
共
通
性
を
見
出
し
た
の
だ

と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
にA

rthur Schopenhauer

（
一
七
八
八
～
一
八
六
〇
）
の
「W

ill

」（
意
志
）
と
は
、
こ
ち
ら
も
『
岩
波
哲
学
・
思
想
事
典
』

の
「
シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
」
に
「
世
界
の
根
元
は
、
非
合
理
的
な
生
へ
の
意
志
で
あ
る
。
こ
の
意
志
が
表
象
を
生
み
出
し
、
さ
ら
に
無
機
物
か
ら

生
物
、
動
物
、
人
間
へ
と
至
る
存
在
の
階
梯
（
プ
ラ
ト
ン
の
イ
デ
ア
）
を
現
象
さ
せ
る
」
と
あ
り
、
や
は
り
老
子
の
「
道
」
と
の
共
通
性
が
見
出
せ

る
。
こ
の
よ
う
に
井
上
の
講
義
の
特
徴
と
し
て
は
、
老
子
の
思
想
を
西
洋
哲
学
の
概
念
と
結
び
つ
け
て
論
じ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
研
究
方
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井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
四

法
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
井
上
が
東
西
の
哲
学
を
融
合
さ
せ
よ
う
と
考
え
た
こ
と
の
表
わ
れ
で
あ
る
。
以
上
が
井
上
の
「
道
」
に
対
す
る
お
お
ま
か

な
解
釈
で
あ
る
。

彼
は
第
一
章
の
解
説
部
分
で
「
道
」
を
取
り
上
げ
て
、
そ
れ
が
老
子
の
思
想
の
根
元
で
あ
る
と
し
た
。
さ
ら
に
「
第
一
章
は
林
希
逸
も
一
書
の
大

意
之
れ
に
基
く
と
云
ふ
。
道
徳
学
も
政
治
学
も
皆
此
れ
よ
り
出
づ
」（
附
表
井
「
第
一
章
」
九
行
）
と
い
う
よ
う
に
、「
道
」
の
説
か
れ
る
第
一
章
か

ら
「
道
徳
学
」
及
び
「
政
治
学
」
が
演
繹
さ
れ
て
い
く
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、老
子
の
思
想
を
「
道
」
に
よ
っ
て
一
元
的
に
捉
え
て
い
た
の
で
あ
る
。

②
漱
石
の
場
合

漱
石
の
「
道
」
に
対
す
る
解
釈
は
、「
第
四
篇
老
子
の
道
」
に
お
い
て
詳
し
く
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

漱
石
は
、
老
子
の
道
に
つ
い
て
ま
ず
「
道
の
範
囲
」
を
論
理
的
に
整
理
し
て
「
道
は
則
玄
、
玄
は
則
ち
道
」（
附
表
漱
「
道
の
範
囲
」
十
四
行
）

と
定
義
し
、「
道
（
＝
玄
）」
に
は
始
ま
り
も
な
く
終
わ
り
も
な
く
限
界
も
な
い
も
の
と
す
る
。
次
に
「
道
の
体
」
を
問
題
と
し
て
「
㈠
万
物
の
実
体

は
道
な
り
㈡
道
は
五
官
に
て
知
る
可
ら
ず
」
と
い
う
命
題
か
ら
「
万
物
の
実
体
は
五
官
に
て
知
る
可
ら
ず
」（
附
表
漱
「
道
の
体
」
十
一
行
）
と
し
て
、

「
世
界
の
実
体
は
見
る
べ
か
ら
ざ
るm

etaphysical points

よ
り
成
る
と
云
ふ
議
論
と
よ
く
似
通
ひ
て
甚
だ
面
白
し
」（
附
表
漱
「
道
の
体
」
十
七
行
）

と
感
想
を
漏
ら
し
た
。「m
etaphysical points

」
と
い
う
表
現
は
、
清
水
氏
に
よ
れ
ば
、Leibniz

か
ら
の
引
用
と
さ
れ
、
モ
ナ
ド
論
と
結
び
つ
け

ら
れ
て
い
る27

。

漱
石
は
さ
ら
に
「
道
の
用
」
を
分
析
し
て
、「
㈠
道
は
他
力
を
籍
ら
ず
自
ら
変
化
し
、自
らdifferentiate

す
る
者
」（
附
表
漱
「
道
の
用
」
一
行
）、

㈡
「
其
公
平
な
る
所
反
っ
て
其
無
意
識
な
る
所
に
て
一
己
のblind w

ill
を
以
て
自
然
天
然
と
流
行
し
、
其
際
に
自
ら
一
定
の
規
律
あ
り
」（
附
表
漱

「
道
の
用
」
十
一
行
）、「
㈢
此
道
を
称
し
て
天
道
と
云
」（
附
表
漱
「
道
の
用
」
十
七
行
）
う
と
し
て
い
る
。

清
水
氏
は
「
東
洋
思
想
の
な
か
に
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
的
分
析
的
思
考
が
ド
ッ
キ
ン
グ
し
て
い
る
の
が
、
こ
の
論
文
全
体
の
特
徴28

」
と
、
西
洋
哲

学
の
概
念
を
取
り
入
れ
て
解
釈
し
て
い
る
こ
と
を
漱
石
の
老
子
解
釈
の
特
徴
と
す
る
。
し
か
し
、
井
上
が
老
子
の
「
道
」
を
説
明
す
る
際
に
、
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文
　
井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
五

A
ristottle

・Leibniz

・Schopenhauer

な
ど
を
す
で
に
持
ち
出
し
て
い
れ
ば
、
漱
石
がLeibniz

や
「blind w

ill

」
す
な
わ
ち
、Schopenhauer

の
盲
目
意
思
を
取
り
上
げ
る
の
が
、
い
ず
れ
も
井
上
の
講
義
を
踏
ま
え
た
上
で
の
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
西
洋
哲
学
の
概
念
を
取
り
入
れ
た
老
子

解
釈
は
、
漱
石
で
は
な
く
井
上
の
特
徴
で
あ
っ
た
。

『
老
子
』
第
一
章
の
位
置
付
け
に
つ
い
て
も
、
漱
石
は
「
第
一
篇
総
論
」
で
「
玄
之
又
玄
、
衆
妙
之
門
と
は
、
老
子
が
開
口
第
一
に
言
ひ
破
り
た

る
言
に
て
、
道
経
徳
経
上
下
二
篇
八
十
章
を
貫
く
大
主
意
な
り
」（
附
表
漱
「
第
一
章
」
一
行
）
と
し
「
此
玄
を
基
礎
と
し
て
修
身
に
及
ぼ
し
、
又

治
国
に
及
ぼ
す
」（
附
表
漱
「
第
一
章
」
三
行
）
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
前
提
に
立
っ
て
論
文
を
進
め
て
い
く
の
は
、
井
上
が
「
老
子
の
学
は
第
一

章
に
て
尽
く
」
と
し
て
説
い
た
前
述
の
「
道
」
解
釈
や
、そ
こ
か
ら
「
道
徳
学
も
政
治
学
も
皆
此
れ
よ
り
出
づ
」
と
、老
子
の
思
想
を
「
道
」
に
よ
っ

て
一
元
的
に
捉
え
た
こ
と
と
符
合
し
て
お
り
、こ
こ
に
両
者
の
立
脚
点
が
一
致
し
て
い
る
こ
と
が
伺
え
る
。
つ
ま
り
は
、漱
石
が
論
文
に
お
い
て
「
修

身
」「
治
民
」
と
展
開
さ
せ
て
い
く
そ
の
構
成
自
体
が
井
上
の
講
義
の
影
響
を
受
け
て
い
た
と
考
え
ら
れ
、
清
水
氏
が
漱
石
の
老
子
解
釈
を
「〈
道
〉

に
よ
っ
て
一
元
的
に
把
握
」
と
評
価
し
た
の
は
、
実
際
に
は
井
上
の
講
義
に
対
す
る
評
価
で
あ
っ
た
。

次
に
、
老
子
の
「
道
」
を
出
発
点
と
し
た
老
子
の
修
身
と
治
民
の
解
釈
に
つ
い
て
見
て
い
く
。

㈡
老
子
の
修
身
に
対
す
る
解
釈

①
井
上
の
場
合

次
に
老
子
の
修
身
、
す
な
わ
ち
老
子
が
人
々
の
行
い
に
対
し
て
求
め
て
い
た
も
の
を
見
て
い
き
た
い
。

老
子
の
思
想
に
お
い
て
は
「
無
為
」
と
い
う
言
葉
が
よ
く
取
り
上
げ
ら
れ
る
。
井
上
は
、『
老
子
』
第
三
十
章
を
引
用
し
て
「
故
に
盛
に
な
ら
ぬ

様
に
す
れ
ば
亡
び
ぬ
。
盛
ん
な
れ
ば
亡
ぶ
る
と
云
ふ
な
り
。
さ
れ
ば
と
て
、
無
為
に
居
る
が
老
子
の
工
夫
な
り
」（
附
表
井
「
無
為
」
二
行
）
と
、

強
盛
に
な
ら
な
い
よ
う
に
「
無
為
」
を
心
が
け
る
こ
と
が
「
老
子
の
工
夫
」
で
あ
る
と
す
る
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
「
無
為
」
を
重
ん
じ
る
老
子

に
対
す
る
井
上
の
評
価
と
し
て
は
、「
為
無
為
（
三
章
）
と
あ
れ
ど
、
是
れ
矢
張
有
為
な
ら
ず
や
。
守
蔵
吏
と
な
る
が
如
き
如
何
。
又
、
行
不
言
之
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井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
六

教
と
云
へ
ど
、
五
千
言
の
著
こ
れ
果
し
て
不
言
か
」（
附
表
井
「
老
子
批
判
①
」
六
行
）
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
否
定
的
な
見
方
を
示
す
。
こ
の
よ

う
に
老
子
の
思
想
に
対
す
る
否
定
的
な
見
方
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
井
上
お
よ
び
漱
石
の
老
子
に
対
す
る
基
本
的
な
見
方
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
し
て
ま
た
、
老
子
の
い
う
「
無
為
」
は
老
子
の
学
問
観
と
も
共
通
し
て
お
り
、「
聖
人
あ
る
故
正
邪
が
起
る
。
聖
智
を
棄
つ
れ
ば
民
利
百
倍
す

る
な
り
、
然
か
ら
ず
ば
民
孝
慈
に
帰
す
云
々
と
云
へ
り
。
二
十
章
絶
学
無
憂
、
二
十
三
章
希
言
自
然
、
二
十
七
章
善
行
無
無
轍
迹
、
五
十
二
章
天
下

有
始
乃
至
不
殆
」（
附
表
井
「
学
問
」
一
行
）
と
、『
老
子
』
二
十
章
、
二
十
三
章
、
二
十
七
章
、
五
十
二
章
を
結
び
つ
け
て
「
聖
智
を
棄
」
て
る
こ

と
に
よ
っ
て「
民
利
百
倍
」に
な
る
と
い
う
の
が
老
子
の
学
問
観
だ
と
し
た
。諸
章
を
結
び
つ
け
て
老
子
の
思
想
を
解
釈
す
る
と
い
う
井
上
の
方
法
は
、

附
表
の
「
嬰
児
に
帰
る
」
そ
の
他
で
も
常
に
利
用
さ
れ
て
い
る
方
法
で
あ
り
、明
治
期
に
お
け
る
体
系
的
な
老
子
解
釈
は
漱
石
を
俟
つ
ま
で
も
な
い
。

こ
の
他
、井
上
は
「
欲
望
を
絶
し
嬰
児
に
帰
せ
し
め
ん
と
す
る
な
り
」（
附
表
井
「
嬰
児
に
帰
る
」
一
行
）
と
も
述
べ
、「
老
はEvolution

は
な
く
、

全
くDissolution

一
方
な
り
」
と
い
い
、
こ
れ
を
「
退
歩
的
の
も
の
な
り
」（
附
表
井
「
退
歩
主
義
」
三
行
）
と
ま
と
め
て
い
る
。

②
漱
石
の
場
合

一
方
、
漱
石
は
老
子
の
修
身
に
つ
い
て
「
老
子
は
学
問
を
以
て
無
用
と
せ
り
」（
附
表
漱
「
学
問
」
一
行
）、「
老
子
は
凡
百
の
行
為
を
非
と
せ
り
」

（
附
表
漱
「
無
為
」
一
行
）、「
老
子
は
嬰
児
た
ら
ん
と
す
」（
附
表
漱
「
嬰
児
に
帰
る
」
一
行
）
の
三
つ
に
分
け
て
説
明
す
る
。
以
下
に
そ
れ
ぞ
れ
簡

単
に
見
て
み
た
い
。

一
つ
目
「
老
子
は
学
問
を
以
て
無
用
と
せ
り
」
は
、『
老
子
』
第
二
十
章
「
絶
学
無
憂
」
及
び
第
四
十
八
章
「
為
学
日
益
」
と
王
弼
注
「
務
欲
進

其
所
能
益
其
所
習
」
が
引
か
れ
て
「
学
問
を
な
せ
ば
巧
智
愈
進
ん
で
道
の
本
元
を
去
る
こ
と
益
遠
く
紛
擾
争
奪
の
殃
を
醸
す
に
至
る
。
故
に
之
を
無

用
と
せ
る
な
り
」（
附
表
漱
「
学
問
」
二
行
）
と
、
老
子
が
知
識
の
増
加
が
禍
を
招
く
た
め
、
学
問
を
無
用
視
し
て
い
た
こ
と
を
述
べ
る
。
た
だ
し
、

井
上
同
様
漱
石
も
こ
れ
に
対
し
て
は
否
定
的
な
見
方
を
す
る
。

か
く
老
子
は
一
方
に
て
は
学
問
を
以
て
事
物
を
研
鑽
す
る
を
悪
み
、
又
一
方
に
て
は
経
験
を
利
用
し
て
現
象
を
探
求
す
る
を
無
用
と
し
、
損
之
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文
　
井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
七

又
損
、
以
至
於
無
為
の
域
に
達
せ
ん
と
力
め
ぬ
。
去
れ
ど
老
子
の
世
界
観
は
果
し
て
外
物
に
待
つ
な
か
り
し
か
。
学
問
も
な
く
経
験
も
な
く
、

宇
宙
の
真
理
、
天
下
の
大
道
を
看
破
せ
し
か
。
一
毫
も
外
界
よ
り
得
た
る
知
識
な
き
も
、
猶
能
く
此
く
の
如
き
の
世
界
観
を
構
成
し
、
其
無
為

論
大
玄
説
、
冥
中
よ
り
飛
び
来
っ
て
老
子
の
脳
中
に
入
る
を
得
べ
き
か
、
そ
も
世
界
観
と
は
其
文
字
通
り
世
界
を
観
じ
た
る
結
果
に
過
ぎ
ず
、

仮
令
如
何
に
非
凡
の
人
と
い
へ
ど
、
時
と
処
の
影
響
を
蒙
ら
ざ
る
は
な
き
筈
に
て
一
度
び
目
を
揺
か
せ
ば
、
光
脳
に
入
り
、
一
度
び
耳
を
聳
つ

れ
ば
音
脳
に
入
り
、
一
視
一
聴
の
間
知
ら
ず
知
ら
ず
外
物
の
支
配
を
受
く
る
こ
と
賢
愚
聖
凡
の
差
別
は
あ
ら
じ
。
去
る
を
老
子
な
り
と
て
争
で

か
此
境
界
を
脱
す
る
を
得
ん
。
仮
令
独
断
的
に
せ
よ
経
験
的
な
ら
ざ
る
に
せ
よ
、
一
個
の
世
界
観
あ
る
以
上
は
外
界
の
助
け
を
得
て
構
成
し
た

る
に
相
違
な
か
ら
ん
。
今
結
縄
の
民
は
無
為
に
し
て
化
し
、
老
子
は
之
に
傚
は
ん
と
欲
す
る
が
故
に
無
為
を
重
ん
じ
、
学
問
を
棄
て
よ
、
観
察

を
廃
せ
よ
と
説
法
し
た
り
と
見
る
も
、
矢
張
り
論
理
上
の
非
難
を
免
か
れ
ざ
る
べ
し
。（
附
表
漱
「
老
子
批
判
①
」
一
行
）

二
つ
目
「
老
子
は
凡
百
の
行
為
を
非
と
せ
り
」
は
、老
子
が
学
問
や
「
観
察
」
を
廃
止
し
、情
や
意
思
を
も
棄
て
て
「
遂
に
凡
百
の
行
為
を
杜
絶
」

（
附
表
漱
「
無
為
」
三
行
）
す
る
に
い
た
っ
た
考
え
を
述
べ
る
。
こ
れ
は
い
わ
ゆ
る
老
子
の
「
無
為
」
を
言
っ
て
い
る
。

三
つ
目
「
老
子
は
嬰
児
た
ら
ん
と
す
」
で
漱
石
は
、
老
子
諸
章
を
引
用
し
て
、「
老
子
は
嬰
児
た
ら
ん
と
」（
附
表
漱
「
嬰
児
に
帰
る
」
一
行
）
す

る
こ
と
を
説
明
し
て
い
る
。
一
例
を
あ
げ
れ
ば
、
漱
石
は
老
子
が
「
柔
に
居
っ
て
争
は
ず
、
卑
に
処
し
て
人
と
抗
せ
ざ
る
」
と
い
う
考
え
を
抱
い

て
い
た
と
主
張
す
る
が
、
そ
の
主
張
の
根
拠
と
し
て
『
老
子
』
四
十
三
章
「
天
下
之
至
柔
、
馳
騁
天
下
之
至
堅
」、
七
十
八
章
「
天
下
莫
柔
弱
於
水
、

而
攻
堅
強
者
莫
之
能
勝
」、七
十
六
章
「
強
大
処
下
、柔
弱
処
上
」、二
十
二
章
「
聖
人
…
以
其
不
争
、故
天
下
莫
能
与
之
争
」、六
十
八
章
「
善
用
人
者
、

為
之
下
是
謂
不
争
之
徳
」（
附
表
漱
「
嬰
児
に
帰
る
」
四
行
）
と
い
う
よ
う
に
『
老
子
』
諸
章
を
結
び
つ
け
て
老
子
の
思
想
を
解
釈
し
て
い
る
。

こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
先
行
研
究
で
評
価
さ
れ
た
「
漱
石
は
、
こ
の
箴
言
集
を
一
度
ほ
ぐ
し
、
そ
れ
を
ひ
と
つ
の
体
系
的
な
有
機
的
な
脈
略

を
つ
け
て
再
構
成
し
な
お
し
た
と
い
え
る29

」
と
い
う
言
葉
で
あ
る
。
前
述
し
た
よ
う
に
、『
老
子
』
諸
章
を
体
系
的
に
結
び
つ
け
て
老
子
の
思
想
を

解
釈
す
る
と
い
う
の
は
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
に
す
で
に
見
ら
れ
た
。
清
水
氏
は
、
江
戸
時
代
ま
で
の
注
釈
の
形
式
に
よ
っ
て
老
子
各
章
を
解
釈

し
て
い
く
の
で
は
な
く
、
明
治
二
十
五
年
と
い
う
比
較
的
早
い
時
期
に
漱
石
が
『
老
子
』
各
章
を
結
び
つ
け
た
体
系
的
な
解
釈
を
行
っ
た
と
い
う
意
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井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
八

図
で
そ
の
よ
う
な
評
価
を
下
し
た
と
考
え
ら
れ
る
が
、
諸
章
を
結
び
つ
け
る
体
系
的
な
解
釈
方
法
は
井
上
の
方
法
で
あ
っ
て
、
単
純
に
考
え
れ
ば
、

漱
石
は
井
上
の
そ
の
よ
う
な
方
法
を
踏
襲
し
た
に
す
ぎ
な
い
。

㈢
老
子
の
治
民
に
対
す
る
解
釈

①
井
上
の
場
合

井
上
は
、老
子
の
治
民
策
に
つ
い
て
「
学
問
上
と
同
じ
く
、老
子
は
政
治
上
に
於
て
も
無
為
無
関
渉
、放
任
主
義
な
り
」（
附
表
井
「｢

悶
々
之
政｣

」

一
行
、「｢

悶
々
の
政
を
な
す
に
当
っ
て
去
る
べ
き
者
三
あ
り
」」
十
一
行
）
と
概
括
し
、
具
体
的
な
方
策
と
し
て
「
老
子
は
戦
争
を
嫌
へ
り
」（
附
表

井
「
他
国
と
の
関
係
」
一
行
、「｢
悶
々
の
政
を
な
す
に
当
っ
て
去
る
べ
き
者
三
あ
り
」」
一
行
）、「
列
国
交
際
上
に
も
同
じ
考
に
て
、
六
十
一
章
に

大
国
者
下
流
云
云
、他
国
よ
り
下
に
出
る
を
得
策
と
す
」（
附
表
井
「
他
国
と
の
関
係
」
四
行
、「｢

悶
々
の
政
を
な
す
に
当
っ
て
去
る
べ
き
者
三
あ
り
」」

四
行
）
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
れ
ぞ
れ
の
方
策
に
つ
い
て
も
、
修
身
に
対
す
る
解
釈
と
同
様
に
『
老
子
』
の
諸
章
を
引
用
し
て
老
子
の
治

民
に
対
す
る
考
え
を
体
系
的
に
理
解
す
る
。
次
に
一
例
を
掲
げ
る
。

老
子
は
戦
争
を
嫌
へ
り
。
六
十
七
章
に
我
有
三
宝
、持
而
保
之
、一
曰
慈
（Hum

anity

）、二
曰
倹
（Tem

perance

）、三
曰
不
敢
為
天
下
先
云
云
。

第
三
十
一
章
に
夫
雖
有
兵
乃
至
不
処
と
。
第
五
十
七
章
に
以
正
治
国
乃
至
取
天
下
と
あ
り
。
六
十
九
章
、
用
兵
有
言
乃
至
退
尺
云
云
。
敗
軍
が

勝
を
と
る
こ
と
を
云
ふ
。
戦
せ
ぬ
が
主
意
な
れ
ど
、
防
禦
的
は
仕
方
な
し
。

 

（
附
表
井
「
他
国
と
の
関
係
」
一
行
、「｢

悶
々
の
政
を
な
す
に
当
っ
て
去
る
べ
き
者
三
あ
り
」」
一
行
）

他
に
も
井
上
は
、
治
民
政
策
と
し
て
「
百
姓
を
無
知
無
欲
に
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
」（
附
表
井
「
教
育
」
一
行
）
考
え
を
、『
老
子
』
六
十
五
章
を
引
用

し
て
「
曰
く
古
之
善
為
道
者
乃
至
国
之
賊
。
老
子
は
民
を
愚
昧
に
す
る
に
相
違
な
か
り
し
な
り
。
六
十
五
章
は
大
切
な
り
」（
附
表
井
「
教
育
」
三
行
）

と
説
明
し
、治
民
策
を
述
べ
る
際
に
も
、老
子
の
学
問
観
と
関
連
さ
せ
て「
民
を
愚
昧
に
す
る
」こ
と
を
老
子
が
目
指
し
て
い
た
と
い
う
。
井
上
は『
老

子
』
六
十
五
章
を
重
要
だ
と
述
べ
て
い
る
こ
と
は
注
目
に
値
す
る
し
、
さ
ら
に
ま
た
老
子
の
退
歩
主
義
を
こ
こ
か
ら
読
み
取
っ
て
い
た
と
推
測
で
き



論
文
　
井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

五
九

る
。②

漱
石
の
場
合

漱
石
は
老
子
の
修
身
を
踏
ま
え
て
、や
は
り
老
子
の
治
民
を「
退
歩
主
義
」と
捉
え
、そ
の
具
体
的
な
政
策
を「
天
下
を
得
る
方
」と「
天
下
を
得
た
後
」

の
二
つ
に
分
け
て
説
明
す
る
。

「
天
下
を
得
る
方
」
に
つ
い
て
、老
子
の
考
え
は
「
天
下
は
進
ん
で
取
る
べ
き
に
あ
ら
ず
、退
い
て
之
を
受
く
べ
し
」（
附
表
漱
「
他
国
と
の
関
係
」

一
行
）、「
只
道
を
守
っ
て
超
然
た
る
べ
き
の
み
」（
附
表
漱
「
他
国
と
の
関
係
」
五
行
）
と
、
消
極
的
に
「
苟
し
く
も
無
為
に
居
っ
て
道
を
守
れ
ば

天
下
を
取
ら
ず
と
も
天
下
之
に
帰
せ
ん
と
の
意
な
り
」（
附
表
漱
「
他
国
と
の
関
係
」
七
行
）
で
あ
る
と
す
る
。
漱
石
の
解
釈
は
、
先
述
し
た
老
子

の
修
身
に
お
け
る
無
為
を
治
民
策
へ
と
応
用
さ
せ
た
と
い
う
こ
と
が
分
か
る
。

次
に
「
天
下
を
得
た
後
」
に
は
「
悶
々
の
政
」、
す
な
わ
ち
お
お
ら
か
な
ぼ
ん
や
り
と
し
た
政
策
を
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
の
が
老
子
の
治
民
策

だ
と
漱
石
は
考
え
る
。
す
で
に
例
を
挙
げ
る
ま
で
も
な
く
、
諸
章
を
結
び
つ
け
て
体
系
的
に
老
子
の
思
想
を
解
釈
す
る
と
い
う
方
法
に
変
わ
り
は
な

い
。
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
よ
り
整
理
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
、
結
局
、
治
民
に
対
す
る
漱
石
の
解
釈
も
、
理
解
の
仕
方
は
井
上
と
変
わ
ら
な
い
。

こ
の
よ
う
に
、
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
を
実
見
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
従
来
の
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
が
井
上
の
影
響
下
で
執
筆
さ
れ
た
こ

と
を
証
明
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
西
洋
哲
学
の
概
念
と
結
び
つ
け
る
解
釈
の
仕
方
は
、
江
戸
時
代
と
比
較
す
れ
ば
当
然
斬
新
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う

が
、
明
治
初
期
の
洋
学
流
入
期
を
経
験
し
た
明
治
二
十
年
代
に
お
い
て
帰
朝
者
で
あ
る
井
上
の
存
在
を
踏
ま
え
れ
ば
、
そ
の
や
り
方
は
主
流
と
も
言

え
る
方
法
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
諸
章
を
結
び
つ
け
た
体
系
的
な
解
釈
と
い
う
の
も
同
様
で
あ
り
、
や
は
り
漱
石
は
、
自
身
の
手
に
よ
っ
て
老
子
の
思

想
を
体
系
づ
け
た
の
で
は
な
く
、
井
上
の
講
義
を
踏
ま
え
、
さ
ら
に
整
理
し
た
形
で
「
老
子
の
哲
学
」
を
書
き
上
げ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
学
期
末

の
課
題
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
何
ら
不
思
議
で
は
な
い
。
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井
上
哲
次
郎
「
支
那
哲
学
史
」
を
通
し
て
見
る
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴

六
〇

五　

井
上
の
講
義
に
も
見
ら
れ
な
い
漱
石
独
自
の
見
方

「
老
子
の
哲
学
」
で
む
し
ろ
注
目
す
べ
き
は
、漱
石
が
「
第
二
篇
老
子
の
修
身
」
で
「
只
無
為
に
至
る
の
過
程
を
明
示
せ
ざ
る
を
惜
む
の
み
」（
附

表
漱
「
老
子
批
判
①
」
十
九
行
）
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
老
子
に
対
し
て
「
無
為
に
至
る
の
過
程
」、
す
な
わ
ち
実
践
の
た
め
の
具
体
的
な
方
法

を
求
め
て
い
た
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
漱
石
の
老
子
批
判
へ
と
繋
が
る
。

漱
石
の
老
子
批
判
は
、「
第
三
篇
老
子
の
治
民
」
に
お
い
て
「
其
方
法
抔
は
到
底
行
ふ
べ
か
ら
ざ
る
の
み
な
ら
ず
、
其
大
主
意
も
科
学
の
発
達
せ

る
今
日
よ
り
見
れ
ば
論
ず
る
に
足
る
者
寡
し
」（
附
表
項
目「
老
子
批
判
②
」）、「
其
言
ふ
所
は
動
物
進
化
の
原
則
に
反
せ
り
」（
附
表
漱「
老
子
批
判
②
」

一
行
）、「
人
間
は
到
底
相
対
世
界
を
離
る
ゝ
能
は
ず
、
決
し
て
相
対
の
観
念
を
没
却
す
る
能
は
ざ
れ
ば
な
り
」（
附
表
漱
「
老
子
批
判
②
」
八
行
）

と
い
う
よ
う
に
老
子
の
思
想
は
実
行
不
可
能
で
あ
る
と
批
判
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
漱
石
の
批
判
的
な
視
点
は
先
行
研
究
に
お
い
て
も
共
通
し
て
述
べ
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
こ
の
老
子
批
判
に
関
し
て
も
、
す
で
に

井
上
が
「
老
子
の
学
問
不
正
の
点
」
と
し
て
、「
老
子
の
政
治
上
の
考
は
到
底
実
行
出
来
ず
」（
附
表
井
「
老
子
批
判
②
」
一
行
・
六
行
）
と
い
い
、

ま
た
近
代
的
学
問
の
見
地
か
ら
「
実
際
の
事
情
に
撞
着
し
、
進
化
論
に
反
し
、
天
地
必
然
の
勢
に
反
せ
り
（Darw

in

は
ヲ
ー
ガ
ニ
ズ
ム
が
進
化

す
る
を
論
じ
、Spencer

は
人
事
も
如
此
と
云
ひ
ぬ
）」（
附
表
井
「
老
子
批
判
②
」
三
行
）
と
述
べ
て
お
り
、
漱
石
よ
り
も
先
にCharles Robert 

Darw
in

（
一
八
〇
九
～
一
八
八
二
）
やHerbert Spencer
（
一
八
二
〇
～
一
九
〇
三
）
に
基
づ
い
て
老
子
の
思
想
が
実
行
不
可
能
で
あ
る
こ
と
を

述
べ
て
い
る
。

た
だ
し
井
上
は
、
老
子
の
思
想
が
実
行
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
視
点
で
講
義
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
近
代
的
学
問
の
見
地
か
ら
老
子
の
学

の
誤
り
を
指
摘
し
て
い
る
だ
け
で
あ
り
、「
支
那
哲
学
史
」
で
は
老
子
の
思
想
が
実
行
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
見
解
を
述
べ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。

井
上
の
老
子
に
対
す
る
見
方
を
こ
こ
ま
で
論
じ
て
き
た
こ
と
か
ら
推
測
す
る
な
ら
ば
、彼
は「Paradox

が
多
し
」（
附
表
井「
嬰
児
に
帰
る
」四
行
）

老
子
の
思
想
に
対
し
て
、
諸
章
を
結
び
つ
け
、
そ
れ
を
西
洋
哲
学
の
概
念
と
比
較
あ
る
い
は
西
洋
の
学
問
的
見
地
か
ら
考
察
を
し
て
、
何
と
か
体
系
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一

付
け
て
理
解
し
よ
う
と
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
こ
に
は
次
に
述
べ
る
よ
う
な
漱
石
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
視
点
と
は
一
線
を
画
し
て
い

る
。漱

石
が
老
子
の
思
想
を
実
践
で
き
る
か
否
か
と
い
う
視
点
で
見
て
い
た
こ
と
は
彼
の
老
子
に
対
す
る
特
徴
的
な
解
釈
だ
と
い
え
よ
う
。
こ
の
こ
と

は
す
で
に
吉
田
氏
が｢

ド
イ
ツ
観
念
論
の
形
式
的
、
純
論
理
的
思
考
か
ら
は
な
れ
て
、
あ
ら
ゆ
る
意
味
を
人
格
的
要
求
や
人
間
的
興
味
の
一
元
に
帰

そ
う
と
し
た
彼
の
根
本
態
度
は
、
す
で
に
早
く
、｢

老
子
の
哲
学｣

批
判
に
み
て
と
れ
る
も
の
で
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
を
受
け
入
れ
る
準
備
は
本

来
そ
な
わ
っ
て
い
た
の
で
あ
る30｣

と
指
摘
し
、さ
ら
に
漱
石
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
思
考
が
、後
に
発
表
さ
れ
る
「
文
藝
の
哲
学
的
基
礎
」
や
「
創

作
家
の
態
度
」
な
ど
に
見
ら
れ
る
と
し
、
そ
の
萌
芽
を
「
老
子
の
哲
学
」
に
求
め
て
い
る31

。

漱
石
は
明
治
二
十
三
年
八
月
の
子
規
宛
て
書
簡
に
「
こ
の
頃
は
何
と
な
く
浮
世
が
い
や
に
な
り32

」
と
い
う
よ
う
に
、
講
義
以
前
よ
り
厭
世
的
思
考

を
持
っ
て
い
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
井
上
が
西
洋
哲
学
や
進
化
論
に
よ
っ
て
体
系
的
に
老
子
の
思
想
を
講
じ
た
と
し
て
も
、
世
俗
か
ら
離
れ
た
い
漱

石
は
、「
出
世
間
」
的
な
老
子
の
思
想
を
、
近
代
的
な
学
問
の
見
地
か
ら
体
系
的
に
解
釈
さ
れ
て
も
、
実
践
で
き
な
け
れ
ば
意
味
が
な
い
と
い
う
よ

う
な
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
視
点
で
捉
え
よ
う
と
し
て
い
た
可
能
性
は
十
分
考
え
ら
れ
る
。

本
稿
に
お
い
て
は
、
先
行
研
究
に
よ
っ
て
従
来
指
摘
さ
れ
て
き
た
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
に
対
す
る
評
価
を
、
講
義
課
題
と
い
う
性
質
か
ら
、

講
義
者
で
あ
る
井
上
の
老
子
解
釈
と
比
較
し
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
従
来
の
漱
石
に
対
す
る
評
価
は
井
上
へ
転
換
さ
れ
て
い
っ
た
。
た
だ
、
老
子
の

思
想
に
対
す
る
見
方
に
関
し
て
は
、
漱
石
は
私
生
活
に
お
け
る
悩
み
も
あ
っ
て
、
実
行
で
き
る
か
否
か
と
い
う
視
点
で
捉
え
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な

視
点
は
、
学
問
的
に
老
子
の
思
想
を
追
求
し
よ
う
と
す
る
講
義
者
に
は
な
く
、
う
ら
若
い
学
生
で
あ
れ
ば
こ
そ
の
も
の
で
あ
ろ
う
。
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六　

結
論

本
稿
で
は
、
略
説
的
な
が
ら
、
井
上
の
「
支
那
哲
学
史
」
と
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
を
比
較
し
て
き
た
。
先
行
研
究
で
は
、
漱
石
が
『
老
子
』

を
体
系
的
に
再
構
成
し
、
西
洋
哲
学
を
も
取
り
入
れ
て
解
釈
し
た
と
さ
れ
て
い
た
が
、
実
は
そ
れ
は
井
上
の
講
義
に
す
で
に
見
ら
れ
る
特
徴
で
あ
っ

た
。
よ
っ
て
、
今
回
の
検
討
の
範
囲
内
で
は
、
漱
石
の
理
解
の
仕
方
に
独
自
性
は
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
よ
う
。

漱
石
の
解
釈
の
仕
方
に
独
自
性
が
見
ら
れ
な
い
一
方
で
、
彼
の
老
子
に
対
す
る
見
方
は
特
徴
的
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
当
時
の
漱
石
は
厭
世
的
思
考

を
持
っ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
厭
世
的
思
考
を
も
っ
て
い
れ
ば
こ
そ
、
出
世
間
的
な
老
子
の
思
想
を
実
践
で
き
る
か
否
か
と
い
う
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ

ク
な
視
点
に
よ
っ
て
、
西
洋
哲
学
の
理
論
や
進
化
論
と
照
ら
し
合
わ
せ
て
論
理
的
に
解
釈
し
よ
う
と
し
た
。
こ
れ
は
井
上
の
講
義
を
踏
ま
え
た
上

で
、「
浮
世
が
い
や
に
な
」
っ
た
と
い
う
自
身
の
現
状
に
近
づ
け
て
『
老
子
』
を
解
釈
し
よ
う
と
い
う
漱
石
独
自
の
試
み
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
こ
そ
が
、

漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
の
特
徴
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
、
そ
の
結
果
は
『
老
子
』
の
思
想
は
実
践
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
、
こ
れ

に
よ
っ
て
漱
石
は
『
老
子
』
を
批
判
し
た
。

吉
田
氏
は
、
こ
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
考
え
は
後
年
の
漱
石
に
強
く
あ
ら
わ
れ
る
と
す
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
漱
石
の
「
老
子
の
哲
学
」
が
井

上
の
講
義
の
影
響
を
強
く
受
け
て
い
る
こ
と
を
鑑
み
れ
ば
、
そ
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
思
想
形
成
に
は
井
上
の
影
響
が
少
な
く
な
か
っ
た
の
で
は

な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
漱
石
が
老
子
の
思
想
を
実
行
で
き
る
か
否
か
を
判
断
す
る
材
料
と
し
て
、
井
上
の
講
義
に
お
け
る
近
代
的
学

問
か
ら
の
見
地
を
利
用
し
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
と
推
察
さ
れ
る
。

　

な
お
、
学
問
と
実
践
の
関
係
に
つ
い
て
丸
山
眞
男
氏
は
、
明
治
五
年
（
一
八
七
二
）
に
福
澤
諭
吉
が
『
学
問
の
す
す
め
』
で
「
専
ら
勤
む
べ
き

は
人
間
普
通
日
用
に
近
き
実
学
な
り33

」
と
述
べ
て
以
来
、近
世
ま
で
の
「
実
学
」
か
ら
そ
の
意
味
が
「
転
回
」
し
た
と
す
る
。
近
世
ま
で
の
「
実
学
」

概
念
は
、
社
会
的
秩
序
、
人
倫
に
繋
縛
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
福
澤
は
「
物
理
の
「
定
則
」
の
把
握
を
通
じ
て
人
間
精
神
は
客
観
的
自
然
を
逞
し

く
切
り
開
き
、
之
を
「
技
術
化
」
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
己
の
環
境
を
主
体
的
に
形
成
す
る
」
と
い
う
「
実
験
精
神
」
を
持
っ
て
「
生
活
の
い
か
な
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六
四

る
微
細
な
領
域
に
も
、
躊
躇
す
る
こ
と
な
く
「
学
理
」
を
適
用
し
て
是
を
す
み
ず
み
ま
で
浸
透
さ
せ
」
よ
う
と
し
た
と
い
う34

。

こ
の
よ
う
に
近
代
的
学
問
と
実
生
活
を
結
び
つ
け
る
「
実
学
」
概
念
は
、
こ
の
時
の
漱
石
に
お
い
て
は
見
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
の
、
当
時
の
帝

国
大
学
に
お
い
て
、
そ
の
よ
う
な
考
え
は
普
遍
的
で
あ
っ
た
の
か
否
か
、
講
義
者
の
立
場
も
踏
ま
え
た
上
で
究
明
す
る
こ
と
を
今
後
の
課
題
と
す
る
。

注１　

 「
支
那
哲
学
史
」
四
巻
、
二
松
学
舎
大
学
付
属
図
書
館
三
島
文
庫
所
蔵
（
請
求
記
号
三
島
文
庫090-S

）。
写
本
、
版
型
二
十
三
．
六
×
十
六
．
三
、
文
字
数
約
十
八
万
字
。
な
お
、
該
書
は
翻
刻
の
公
表

を
計
画
中
で
あ
る
。

２　

 

夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」（『
定
本
漱
石
全
集
』
第
二
十
六
巻
、
岩
波
書
店
、
二
〇
一
九
）。
以
下
「
老
子
の
哲
学
」
か
ら
の
引
用
は
全
て
こ
れ
に
よ
る
。

３　

 

帝
国
大
学
編
『
帝
国
大
学
一
覧
』（
帝
国
大
学
、
一
八
九
一
）

４　

 

吉
田
精
一
「
漱
石
に
お
け
る
東
洋
と
西
洋
」（
同
氏
編
『
夏
目
漱
石
必
携
』
學
燈
社
、
一
九
六
七
）

５　

 

清
水
孝
純
「
漱
石
と
老
子
―
「
老
子
の
哲
学
」
を
め
ぐ
っ
て
」（
九
州
大
学
教
養
部
文
学
研
究
会
『
文
学
論
輯
』
三
十
三
号
、
一
九
八
七
）

６　

 

窪
川
真
紀
子
「
夏
目
漱
石
「
老
子
の
哲
学
」
に
見
ら
れ
る
理
性
と
感
情
と
の
乖
離
―
「
絶
対
の
境
地
」
の
萌
芽
」（
早
稲
田
大
学
大
学
院
文
学
研
究
科
『
早
稲
田
大
学
大
学
院
文
学
研
究
科
紀
要
』
第
三

分
冊
四
十
九
号
、
二
〇
〇
三
）

７　

 

前
掲
注
四

８　

 

前
掲
注
五

９　

 

前
掲
注
六

10　

 

福
井
純
子
「
井
上
哲
次
郎
日
記
一
八
八
四
―
九
〇
『
懐
中
雑
記
』
第
一
冊
」（
東
京
大
学
史
史
料
室
『
東
京
大
学
文
書
館
紀
要
』
十
一
号
、
一
九
九
三
）

11　

 

井
上
哲
次
郎
・
有
賀
長
雄
増
補
『
哲
学
字
彙
』（
東
洋
館
、
一
八
八
四
）

12　

 

井
上
哲
次
郎
『
巽
軒
年
譜
』（
井
上
哲
次
郎
生
誕
百
年
記
念
会
実
行
委
員
会
、
一
九
五
四
）

13　

 『
巽
軒
年
譜
』
が
「
東
洋
哲
学
史
」
の
講
義
の
開
始
時
期
を
明
治
十
六
年
九
月
と
す
る
一
方
で
、佐
藤
将
之
「
井
上
円
了
思
想
に
お
け
る
中
国
哲
学
の
位
置
」（
東
洋
大
学
井
上
円
了
記
念
学
術
セ
ン
タ
ー

『
井
上
円
了
セ
ン
タ
ー
年
報
』
二
十
一
号
、
二
〇
一
二
）
は
、
円
了
の
「
東
洋
哲
学
史
」
の
聴
講
ノ
ー
ト
の
記
載
か
ら
開
始
時
期
を
明
治
十
五
年
末
と
す
る
。

14　

 

三
浦
節
夫「｢

井
上
哲
次
郎
口
述 

東
洋
哲
学
史｣

の
翻
刻
―
井
上
円
了
の
東
京
大
学
文
学
部
二
年
生
の
聴
講
ノ
ー
ト
」（
東
洋
大
学
井
上
円
了
記
念
学
術
セ
ン
タ
ー『
井
上
円
了
セ
ン
タ
ー
年
報
』二
十
七
号
、

二
〇
一
九
）

15　

 

水
野
博
太
「「
高
嶺
三
吉
遺
稿
」
中
の
井
上
哲
次
郎
「
東
洋
哲
学
史
」
講
義
」（
東
京
大
学
文
書
館
『
東
京
大
学
文
書
館
紀
要
』
三
十
六
号
、
二
〇
一
八
）

16　

 

井
上
哲
次
郎
「
明
治
哲
学
界
の
回
顧
」（『
岩
波
講
座
哲
学
』
岩
波
書
店
、
一
九
三
二
）
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17　

 

明
治
以
降
に
お
け
る
「
支
那
哲
学
史
」
研
究
の
変
遷
に
つ
い
て
は
、
戸
川
芳
郎
「
漢
学
シ
ナ
学
の
沿
革
と
そ
の
問
題
点
―
近
代
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
の
成
立
と
中
国
研
究
の
系
譜
（
二
）」（
理
想
社
『
理
想
』

第
三
九
七
号
、
一
九
六
六
）、
金
谷
治
「
総
説
」（
赤
塚
忠
等
編
『
中
国
文
化
叢
書
３
思
想
史
』
大
修
館
書
店
、
一
九
六
七
）、
坂
出
祥
伸
「
中
国
哲
学
研
究
の
回
顧
と
展
望
―
通
史
を
中
心
と
し
て
」（
同

氏
『
東
西
シ
ノ
ロ
ジ
ー
事
情
』
東
方
書
店
、
一
九
九
四
）、
山
田
利
明
「
日
本
の
中
国
学
」（
同
氏
『
中
国
学
の
歩
み
』
大
修
館
書
店
、
一
九
九
九
）、
町
泉
寿
郎
「
幕
末
明
治
期
に
お
け
る
学
術
・
教
学

の
形
成
と
漢
学
」（
二
松
学
舎
大
学
東
ア
ジ
ア
学
術
総
合
研
究
所
日
本
漢
文
教
育
研
究
推
進
室
『
日
本
漢
文
学
研
究
』
十
一
号
、
二
〇
一
六
）
な
ど
を
参
照
。

18　

 
同
注
三

19　

 
井
上
の
帰
朝
か
ら
文
科
大
学
教
授
就
任
ま
で
の
日
時
に
つ
い
て
は
、福
井
純
子「
井
上
哲
次
郎
日
記
一
八
九
〇
―
九
二『
懐
中
雑
記
』第
二
冊
」（
東
京
大
学
史
史
料
室『
東
京
大
学
文
書
館
紀
要
』十
二
号
、

一
九
九
四
）
に
「
明
治
二
十
三
年
十
月
十
三
日
帰
朝
、
同
年
同
月
廿
三
日
、
任
文
科
大
学
教
授
」
と
あ
る
の
に
よ
る
。

20　

 

井
上
哲
次
郎
「
祝
辞
」（
東
京
帝
国
大
学
宗
教
学
講
座
創
設
二
十
五
年
記
念
会
編
『
宗
教
学
紀
要
』
同
文
会
、
一
九
三
一
）

21　

 

帝
国
大
学
編
『
帝
国
大
学
一
覧
』（
帝
国
大
学
、
一
八
九
〇
）、
帝
国
大
学
編
『
帝
国
大
学
一
覧
』（
帝
国
大
学
、
一
八
九
一
）

22　

 

水
野
博
太
「
井
上
哲
次
郎
の
東
洋
哲
学
と
服
部
宇
之
吉
の
儒
教
倫
理
」（
牧
角
悦
子
・
町
泉
寿
郎
編
『
講
座
近
代
日
本
と
漢
学
４
漢
学
と
学
芸
』
戎
光
祥
出
版
、
二
〇
二
〇
）
で
は
、
明
治
十
六
年
頃
の

井
上
の
「
東
洋
哲
学
史
」
講
義
の
特
徴
を
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
こ
の
特
徴
は
、
三
島
文
庫
所
蔵
「
支
那
哲
学
史
」
に
も
共
通
す
る
。

こ
の
講
義
は「
支
那
哲
学
」を
古
代
の
諸
子
百
家
か
ら
明
清
に
至
る
ま
で
通
史
的
に
整
理
し
つ
つ
、随
所
で
西
洋
の
哲
学
者
と
の
比
較
を
行
う
も
の
だ
っ
た
。
そ
れ
は
今
日
の
目
か
ら
見
れ
ば
、単
に「
Ａ

と
Ｂ
が
似
て
い
る
」程
度
の
素
朴
な
比
較
に
過
ぎ
な
い
よ
う
に
も
思
え
る
し
、井
上
が
後
世
し
ば
し
ば
批
判
さ
れ
る
と
こ
ろ
の「
折
衷
」の
域
を
脱
し
て
い
な
い
と
も
言
え
る
。し
か
し
同
時
に
そ
れ
は
、

加
藤
が
批
判
し
た
よ
う
な
「
訓
詁
」
的
な
漢
学
の
世
界
を
脱
し
、「
索
蹟
」
と
「
比
較
」
の
方
法
に
よ
っ
て
、
西
洋
哲
学
を
参
照
し
な
が
ら
中
国
思
想
を
捉
え
よ
う
と
し
た
最
初
期
の
試
み
で
あ
り
、

日
本
に
お
け
る
「
支
那
哲
学
」
研
究
の
第
一
歩
で
あ
っ
た
と
も
言
え
る
。

23　

 

妻
木
直
良
「
道
教
之
研
究
」
は
訂
正
も
含
め
て
東
洋
協
会
調
査
部
『
東
洋
学
報
』
一
巻
一
号
か
ら
二
巻
二
号
（
一
九
一
一
～
一
九
一
二
）
に
か
け
て
収
録
さ
れ
て
い
る
。

24　

 

吉
田
熊
次
「
倫
理
法
の
必
然
的
基
礎
」（
井
上
哲
次
郎
編
『
哲
学
叢
書
』
第
一
巻
、
集
文
閣
、
一
九
〇
〇
）

25　

 

廣
松
渉
等
編
『
岩
波
哲
学
・
思
想
事
典
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
八
）

26　

 

こ
こ
で
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
明
治
の
日
本
に
お
け
る
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
受
容
の
さ
れ
方
で
あ
る
。
三
浦
隼
暉
「
明
治
・
大
正
期
に
お
け
る
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
哲
学
の
受
容
に
つ
い
て
―
予
定
調
和
説
と

神
の
概
念
を
中
心
と
し
て
」（
東
京
大
学
大
学
院
人
文
社
会
系
研
究
科
編
『
東
京
大
学
草
創
期
と
そ
の
周
辺
―
二
〇
一
四-

二
〇
一
八
年
度
多
分
野
交
流
演
習
「
東
京
大
学
草
創
期
の
授
業
再
現
」
報
告

集
』、
二
〇
一
九
）
に
よ
れ
ば
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
思
想
が
明
治
に
お
い
て
日
本
に
紹
介
さ
れ
た
際
に
は
、
彼
の
思
想
の
う
ち
神
の
存
在
に
対
し
て
は
非
常
に
懐
疑
的
で
あ
っ
た
。
同
論
文
で
は
井
上
が

「
予
定
調
和
説
の
説
明
に
超
越
的
で
一
神
教
的
な
神
を
持
ち
出
す
点
に
対
す
る
批
判
」
を
し
て
い
た
こ
と
も
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

27　

 

前
掲
注
五

28　

 

前
掲
注
五

29　

 

前
掲
注
五

30　

 

前
掲
注
四

31　

 

吉
田
精
一
「
プ
ラ
グ
マ
チ
ズ
ム
の
移
入
と
消
化
」（
同
氏
『
自
然
主
義
の
研
究
』
上
、
東
京
堂
出
版
、
一
九
五
五
）

32　

 『
定
本
漱
石
全
集
』
第
二
十
二
巻
（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
八
）

33　

 

福
澤
諭
吉
『
学
問
の
す
丶
め
』（
日
本
近
代
文
学
館
、
一
九
六
八
）

34　

 

丸
山
眞
男
「
福
沢
諭
吉
の
哲
学
―
福
沢
諭
吉
の
哲
学
研
究
序
説
」（
同
氏
著
、
松
沢
弘
陽
編
『
福
沢
諭
吉
の
哲
学
』
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
一
）
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附表「老子の哲学」の内容とそれに対応する「支那哲学史」巻二の内容

夏目漱石「老子の哲学」 項目 井上哲次郎「支那哲学史」

第一篇「総論」

　道の根本は、仁の義のと云ふ様な瑣細な者にあらず、無状
の状無物の象とて、在れども無きが如く存すれども亡するが
如く、殆んど言語にては形容出来ず。 無象之象

　第十四章に道者視之不見、名曰夷乃至此三者不可致誥、故
混而為一（Principle となる）。明くもなく暗くもなく何もな
ければ、つまり Nichtsein となる。されども、何もなきに非ず。
之れを無象の象と云ふ云云。之れを古の道と名く。今の有の
世界を支配し居る。かくして居を知るを道紀と云ふ。

　玄之又玄、衆妙之門とは、老子が開口第一に言ひ破りたる
言にて、道経徳経上下二篇八十章を貫く大主意なり。
　此玄を基礎として修身に及ぼし、又治国に及ぼす故、老子
の学は希臘古代の哲学と同じく、cosmology を以て其立脚の
地となす者の如し。

第一章

　老子の学は虚無恬憺の四字に帰す。天地の未分に帰り、世
の煩を悲んで一身を清ふするなり。
　老子の学は第一章にて尽く。道可道、非常道…衆妙之門云
云となり。所謂道は希臘の Logos と応ずるとレムザー云ひ
しを Hegel 駁したり。既に道と云ふ時は Differentiation 起
り象ならざるもの出でざるなり。名あれば Etimal のものた
りしを失ひしなり。天地が出来始まりしは区別が出来たるな
り。初に帰れば事物の名や区別はなかりしなり。我に意なく、
Schopenhaue の所謂 Will なり。仏者の所謂妄念を断ちて初て
道の妙を見るを得。徼とは限際の欲あれば Limit ありて其外
は見へず。有も無ももとは同一処より出で来る（一切無差別
の処より）。無差別の処、玄の又玄なる深き処は衆妙発生の源
なり。老子の考は此章より出づ。
　第一章は林希逸も一書の大意之れに基くと云ふ。道徳学も
政治学も皆此れより出づ。又老子の学尽く之れにありと云ふ
人あり。

　天地の剖判万物の群生は命名すべからざる一種の物、即ち
玄の又玄より発生せるにて、真空より宇宙が出来したりと云
ふ意にあらざること明かならん。

玄之又玄
　有も無ももとは同一処より出で来る（一切無差別の処より）。
無差別の処、玄の又玄なる深き処は衆妙発生の源なり。

第二篇「老子の修身」

㈠老子は学問を以て無用とせり。
　第二十章に曰く、絶学無憂と。又四十八章に曰く、為学日
益と。註に務欲進其所能益其所習とありて学問をなせば巧智
愈進んで道の本元を去ること益遠く紛擾争奪の殃を醸すに至
る。故に之を無用とせるなり。

学問

　道は分れ居らず、聖人ある故正邪が起る。聖智を棄つれば
民利百倍するなり、然からずば民孝慈に帰す云々と云へり。
二十章絶学無憂、二十三章希言自然、二十七章善行無無轍迹、
五十二章天下有始乃至不殆。

　かく老子は一方にては学問を以て事物を研鑽するを悪み、
又一方にては経験を利用して現象を探求するを無用とし、損
之又損、以至於無為の域に達せんと力めぬ。去れど老子の世
界観は果して外物に待つなかりしか。学問もなく経験もなく、
宇宙の真理、天下の大道を看破せしか。一毫も外界より得た
る知識なきも、猶能く此くの如きの世界観を構成し、其無為
論大玄説、冥中より飛び来って老子の脳中に入るを得べきか、
そも世界観とは其文字通り世界を観じたる結果に過ぎず、仮
令如何に非凡の人といへど、時と処の影響を蒙らざるはなき
筈にて一度び目を揺かせば、光脳に入り、一度び耳を聳つれ
ば音脳に入り、一視一聴の間知らず知らず外物の支配を受く
ること賢愚聖凡の差別はあらじ。去るを老子なりとて争でか
此境界を脱するを得ん。仮令独断的にせよ経験的ならざるに
せよ、一個の世界観ある以上は外界の助けを得て構成したる
に相違なからん。今結縄の民は無為にして化し、老子は之に
傚はんと欲するが故に無為を重んじ、学問を棄てよ、観察を
廃せよと説法したりと見るも、矢張り論理上の非難を免かれ
ざるべし。そを何故ぞと云ふに、自ら知らずして無為になる
と、之を知って無為にならんとするとは同じからず。成程古
代の民は無為なりしかは知らざれども、自ら無為をなして自
覚せざりしならん（少くとも老子の意見に従へば）。今老子は
如何、老子は同時代の民は如何、擾々紛々有為の極に居ると
云ふべし。老子既に此有意活溌の世に生れて独り無為を説く
は是れ無為に眼の開きたるなり。無為に conscious になりし
なり。偖其無異を自知せるは何ぞと尋ぬるに、転捩一番翻然
として有為より悟入したるにあらずや。去れば其悟入したる
点を挙げて人を導くべきに、去はなくして劈頭より無為を説
き、不言を重んず。何とて此有情有智、立行横臥の動物、朝
夕有為の衢に奔走する輩を拐し去って一瞬の際、之を寂滅窈
冥たる無為世界に投ずることを得ん。余は敢て不言無為を尊
びたる老子が縷々五千言を記述したるを咎むるにあらず、無
為不言は目的にして、上下八十章は此に達するの方便なるべ
ければなり。只其無為に至るの過程を明示せざるを惜むのみ。

老子批判
①

　第十九章に絶聖棄智、民利百倍す。二十章に絶学無憂とあ
れど、学を興してこそ世利も興し得べけれ。且学を棄てゝ万
世利起るとの事も老子の未実検、是証なきことなり。されば
撞着の説と云ふべし。
　第八十一章に善者不辨と云へども畢竟弁ずるに非ずや。故
に老子自から善者 z ならぬ事となるぞよ。
　又、為無為（三章）とあれど、是れ矢張有為ならずや。守
蔵吏となるが如き如何。又、行不言之教と云へど、五千言の
著これ果して不言か。
　老子の政治上の考は到底実行出来ず。八十章、使人復結縄
而用之云云。是れ豈に出すを得んや（老学説の内に入るべし）。

㈡老子は凡百の行為を非とせり。
　学問は智なり、観察も智なり。老子既に智を破却し、進ん
で情を破却し、併せて意思をも破却し、遂に凡百の行為を杜
絶し了りぬ。

無為

　十二章に五色令人目盲云云。欲を止めば安楽にして制度な
どの要なしとなり。
　三十章、物盛則衰云云、不道不道早止とあり。故に盛にな
らぬ様にすれば亡びぬ。盛んなれば亡ぶると云ふなり。され
ばとて、無為に居るが老子の工夫なり。
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六
七

㈢老子は嬰児たらんとす

嬰児に
帰る

　欲望を絶し嬰児に帰せしめんとするなり。

甲、足ることを知るなり。故に禍莫大於不知足、咎莫大於欲得。
故知足之足、常足矣と云へり。

　二十八章に知其雄云云。老子の道を陰道と云ふ人あり。
二十二章、知止、所以不殆。四十六章に禍莫大於不知足云云。

乙、柔に居って争はず、卑に処して人と抗せざるなり。故に
天下之至柔、馳騁天下之至堅と云ひ、天下莫柔弱於水、而攻
堅強者莫之能勝と云ひ、強大処下、柔弱処上と云ひ、聖人…
以其不争、故天下莫能与之争と云ひ、善用人者、為之下是謂
不争之徳と云へり。

　七章に後其身云云。九章持而盈之云云。二十二章に聖人不
自見、故明と。Paradox が多し。自分是とせず、故に彰はる。
不自伐、故有巧。不自矜、故長。夫惟不争、故天下莫能与之争。

丙、静に安んずるなり。故に牝常以静勝牡、常以静為下と云
ひ、致虚極、守静篤。万物並作、吾以観復と云ひ、重為軽根、
静為躁君と云へり。

　第六章に谷神不死、謂之玄牝。谷神は必らず何もなき処に
精神あり。牝の方が老子の Principle なり。下よくして人に勝
つ。此章黄帝より出づとも云ふ。玄牝の門が天地の根なり。綿々
存するが如く別段之れを用ひて勤むるの用なし。自然に之れ
に従ひ行く。

　かく修身上に於ては静を尚び、柔を愛し、足るを知るを重
んぜし故に、其所説常に退歩主義にて進取の気象なく、消極
にして積極の所寡なし。 退歩主義

　老は Evolution はなく、全く Dissolution 一方なり。礼義等
の興るは全く dissolute する者とせり。此点に於て Rousseau
の説と似たり。彼れは性は自然に美なれば自由教育となして
昔時の自然の有様に返る様にせんとせり。退歩的のものなり。

第三篇「老子の治民」

㈠天下は進んで取るべきにあらず、退いて之を受くべし。自
ら故意を用ひて天下を治めんとすれば争乱相継で起るべし。
故に曰、将欲取天下而為之、吾見其不得已。天下神器、不可
為也。為むべからざる者を強て為めんと欲し、固執すべから
ざる者を固執して之を守らんとすれば、必ず之を敗り之を失
ふ。故に不敢為天下先と云て之を三宝の一に数へたり。

他国との
関係

　老子は戦争を嫌へり。六十七章に我有三宝、持而保之、一
曰慈（Humanity）、二曰倹（Temperance）、三曰不敢為天下
先云云。第三十一章に夫雖有兵乃至不処と。第五十七章に以
正治国乃至取天下とあり。六十九章、用兵有言乃至退尺云云。
敗軍が勝をとることを云ふ。戦せぬが主意なれど、防禦的は
仕方なし。列国交際上にも同じ考にて、六十一章に大国者下
流云云、他国より下に出るを得策とす。牛尾となるも鶏口と
ならぬ主義なり。大者宜為下とあり。

㈡然らば如何にして可なるやと云ふに、只道を守って超然た
るべきのみ（道の事は下に論ず）。故に侯王若能守道、万物将
自賓と云ひ、道常無為而無不為。侯王若能守、万物将自化と
云ひ、為道日損。損之又損、以至於無為、而無不為。取天下
常以無事と云ひ、苟しくも無為に居って道を守れば天下を取
らずとも天下之に帰せんとの意なり。

　老子は天地之間、其猶橐籥。（五章）又、天長地久乃至而身
先云云。（七章）又、天之道、不争而必勝乃至自来。（七十三章）
人之れに做はざるべからず。而して之れがため故人亦無為な
らざるべからずと云ふ。

㈢我れ天下を取るに意なく、而して天下我に帰せば我何を以
て之に応ずべきかと云ふに、只悶々の政を為して醇々の民を
養ひ、察々の政を廃して欠々の俗を滅するのみ。故曰、治大
国若烹小鮮と。治は煩なるべからず、小鮮を烹るは撓むべか
らず。煩なれば則ち人労れ、撓むれば則魚爛るゝを以てなり。

｢悶々之政」

　学問上と同じく、老子は政治上に於ても無為無関渉、放任
主義なり。第五章に天地不仁以万物為芻狗云云。六十章、大
国を治するは小鮮を煮るが如しと。まぜかやせば崩れてしま
ふ。五十七章に以正治国乃至民自樸。五十八章に、其政悶々
云云

甲、一に甲兵を撤すべし。故に以正治国、以奇用兵、以無事
取天下と云ひ、兵を用ひ正を用ふは未だ以て天下を取るに足
らざるを明にす。又、以道佐人道者、不以兵強天下と云ひ、
兵者不祥之器、非君子之器と云て兵の用ふべからざる所以を
示す。

｢悶々の政
をなすに
当って去
るべき者
三あり」

　老子は戦争を嫌へり。六十七章に我有三宝、持而保之、一
曰慈（Humanity）、二曰倹（Temperance）、三曰不敢為天下
先云云。第三十一章に夫雖有兵乃至不処と。第五十七章に以
正治国乃至取天下とあり。六十九章、用兵有言乃至退尺云云。
敗軍が勝をとることを云ふ。戦せぬが主意なれど、防禦的は
仕方なし。列国交際上にも同じ考にて、六十一章に大国者下
流云云、他国より下に出るを得策とす。牛尾となるも鶏口と
ならぬ主義なり。大者宜為下とあり。

乙、二に刑を去るべし。故に曰く、民不畏死、奈何以死懼之と。
是は政苛察にして刑罰厳重なる時は、民手足を措く所なく従っ
て死を畏るゝの念も薄らぎ、果は恐嚇するに死を以てすと雖
も無益なりと云ふ意味なり。

　七十四章に刑法を廃する議あり。此比刑極めて酷（人を斬
る事など孟子を見ても明なり）、民安じて生活し得ず、寧ろ死
をよしとす。之れを如何んぞ死を以て嚇すを得んや。されば
常に放任主義にて民を安全に置き、死を畏れしめ奇をなさば
之れを殺す。是れ固より非難すべきに非ず。殺すは天帝の役
なり。人猥りに天帝の役に代るに非ず。されば出来るだけ無
為に放任し置き、国家の治安を妨害する様のものは之れを殺
せと云ふが老子の主義なり。

丙、法令を去るべし。故に天下多忌諱、而民弥貧…法令滋彰、
盗賊多有と云ふて、防禁厳密なれば一挙手一投足も自由なる
能はず。民業に安んじ生を楽しむこと能はざるを明にせり。

　学問上と同じく、老子は政治上に於ても無為無関渉、放任
主義なり。第五章に天地不仁以万物為芻狗云云。六十章、大
国を治するは小鮮を煮るが如しと。まぜかやせば崩れてしま
ふ。五十七章に以正治国乃至民自樸。五十八章に、其政悶々
云云。

　一切の智慧を去り懵々たる愚物を製造せんとす。故に古之
善為道、非以明民、将以愚之。民之難治、以其智多。以治国、
国之賊。不以智治国、国之福と云ひ、又、民多利器、国家滋
昏、人多技巧、奇物滋起と云ひて、民俗の巧詐詭譎に赴くを
畏れたり。又、不尚賢、使民不争。不貴難得之貨、使民不為盗。
不見可欲、使心不乱と云ひて民をして無知無欲にして化せし
めんとせり。

教育

　百姓を無知無欲にせねばならぬと云ふ考老子にあり。此に
至りて志の権謀術数あるを見る。之れよりして権謀の学は後
に起りしとなり。三章、常使民無知無欲云云。四十九章、聖
人皆孩之。六十五章に尤も明なり。曰く古之善為道者乃至国
之賊。老子は民を愚昧にするに相違なかりしなり。六十五章
は大切なり。
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㈠其言ふ所は動物進化の原則に反せり。抑も人間心身の構造
は外界の模様にて徐々と変化し周囲の景況に応じて有機的の
発達をなし、其性情機関の如きは子は父より受け、父は祖父
より襲ぎ、祖父は又其先より授かり、かくして先祖伝来の遺
産冥々の裏に蓄積し生るゝ時既に此遺産を譲り受け加ふるに
自己の経験を附加しつゝ進行する者なれば、今更先祖の経験
と自己の智識とを悉皆返上して太古結縄の民とならんこと思
ひもよらず。人間は左様自由自在に外界と独立して勝手次第
の変化をなし得る者にあらず。

老子批判
②

｢其方法抔
は到底行
ふべから
ざるのみ
ならず、
其大主意
も科学の
発達せる
今日より
見れば論
ずるに足
る者寡し｣

　老子の政治上の考は到底実行出来ず。八十章、使人復結縄
而用之云云。是れ豈に出すを得んや（老学説の内に入るべし）。
　実際の事情に撞着し、進化論に反し、天地必然の勢に反せ
り（Darwin はヲーガニズムが進化するを論じ、Spencer は人
事も如此と云ひぬ）。此勢に伴ふ、されば事物存するを得ず。
されば、もし老学行はるれば其国亡びざるを得ず。

㈡よし勝手次第の変化をなして結縄の風に復したればとて、
老子の理想たる無為の境界に住せんこと中々覚束なし。そを
如何にとなれば、人間は到底相対世界を離るゝ能はず、決し
て相対の観念を没却する能はざればなり。仮令ひ如何に古代
の民にあれ、如何に蠢愚の者にあれ、苟しくも人間たる以上
は五官を有せざる可らず。五官を有する以上は空間に於て弁
別し、時間に於て経験するを免かれざるべし。空間に於て弁
別する以上は左右をも知るべく、大小も知るべく、高下も知
るべし。又時間に於て経験する以上は、前後も知るべく、遅
速も知るべく、過去現在未来も知るべし。斯く人間の知識は
悉く相対的なり。若し此相対的の知識を閑却するときは、人
間一日も此世界に存在する能はず。美醜の念、善悪の心を除
去するも生存上差支へなからん、結縄の民是なり。住宅被服
なきも或は生存するを得ん、穴居の民是なり。去ればとて真
の無為にて生活せんや。既に結縄と云ひ穴居と云ふ以上は幾
分か智慧の念を含むにあらずや。況して甘其食、美其服、安
其居、楽其俗者何とて智慧才覚のなかるべき。甘と云へば不
甘と対し、美と呼べば不美と応じ、安は不安と与に起り、楽
は不楽に伴ふ。皆相対なり。抑も老子の民は自ら甘しとして
其甘き所以を知らざるか、美として其美なる所以を知らざる
か、安んじて其安き所以を知らざるか。仮令ひ之を知らざる
にもせよ彼等とても食はざれば饑へん、饑は飽の反なり。服
せざれば凍へん、凍は暖の反なり。矢張り相対の智識なしと
は云ふべからず。今此相対世界に生れて絶対を説くを得るは、
智の作用、推理の能にて想像の弁なり。議論上之れ有りと主
張するも実際其世界に飛び込む能はず。老子の之を知らずし
て漫に絶対を説きしは、前にも云へる如く、外界の刺撃に基
づきし故にて

　老子の政治上の考は到底実行出来ず。八十章、使人復結縄
而用之云云。是れ豈に出すを得んや（老学説の内に入るべし）。

㈢隻眼を以て相対の一方のみを見たる結果と云はざるべから
ず。当時の人君策士皆権謀を以て得意となし、詭譎反覆、利
を見て為さゞるなく、民俗も亦之につれて日に浮薄軽跳に赴
き、其行は佞媚淟涊、其術は怪僻瑣屑、功利の末を追ひ、智
慧の小を玩んで侮ることを知らず、天下滔々として澆季に赴
く故、是では困ると茲に其不平を慰藉する為め、一個の世界
観を構造し、己れも此主義にて安心立命の地を得、又出来得
るならば天下の愚物共をも警醒済度せんとの考へより、遂に
無為の行、不言の教と云ふことを五千言にて後世に遺したる
なり。老子がかく昏乱世界にあって高尚なる一個の哲学思想
を発揮せるは支那学問の為め甚だ賀すべき次第なれども、其
隻眼を開いて相対世界を観察するに当ってや、相対の両面を
比較対照して其得失利害を攻討することなく、単に其醜悪な
る側面のみを看破し、之と両立し得る善美の側面をも一撞百
砕し去らんとせるは甚だ不可なりとす。（中略）其仁義を不
可なりとするは其不仁不義はと対するが為にて、其之を小な
りと云ふは不仁不義に追陪するが為と云ふ。成程不仁不義は
善くあるまじ、去れども之に対する仁義をも同一視せんとす
るは如何、智を用ふること方を得ざれば邪詖狡黠ならん。然
し善く之を用ひば愚懵を啓発し、民福を増加するを得ん。去
るを智は時として人を戕ふ故、其の人を益する時も猶悪と云
ふは如何、当時の人は仁義の道をも弁へ先王の道をも心得る
に、却って放僻邪悪斯の如くなる故、必竟仁義抔を知るのが
害になり、其反動にて不善に赴く者なれば、善を手本とし仁
を模型として早く之に従へと勧むればとて到底益なく反って
其裏を潜って不善を働くが人情故、寧ろ善悪無差別霊無澹々
の教を立つるに若ずと思ひ込みしにや。去はれ民をして仁義
の本にだに帰らしむること難き世なるに、仁義の関所を通り
越して無為の境に移住せよとは猶々六ヅ箇敷話しにあらずや
六ヅ箇敷と云はんより何れの世何れの人に施こすも行ひ得べ
からざる相談と云ふべし。又は数学上より割り出したる勘定
づくの算用にて一と二の差も一と万の差も無限より見るとき
は同様なると等しく善の悪の美の醜のと噪ぎ立つるも高尚な
る玄々世界より見るときは可不可は只一条のみにて毫髪の差
を認め得ずとの主意なるか。夫にしても相対世界に無限を引
き入れ、無限の尺度を以て相対の長短を度ることは出来まじ。
学理上の議論ならば兎に角之を応用して政治上に用ひんとす
るは驚き入るの外なし。

　第十九章に絶聖棄智、民利百倍す。二十章に絶学無憂とあ
れど、学を興してこそ世利も興し得べけれ。且学を棄てゝ万
世利起るとの事も老子の未実検、是証なきことなり。されば
撞着の説と云ふべし。
　第八十一章に善者不辨と云へども畢竟弁ずるに非ずや。故
に老子自から善者ならぬ事となるぞよ。
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第四篇「老子の道」

㈠無名天地之始、㈡道常無名、㈢故道天地之始
此式によりて道は天地の始めなりと云ふ命題を得。天地の始
めとは取も直さず玄の事なれば、老子の哲学は一元論にて此
道とは玄の一部なるや。又は玄と同物なるやの問題に移るを
得べし。第一章に有名万物之母とあり。此有名とは前に云へ
る如く、玄の一面にて蕩々渾沌たる点より見れば無名なれど
も其分離（differentiation）の根たる点より見れば有名なり。
又万物とは有形無形一切宇宙に存在する者を指したる称なら
ん。今道を以て玄と同物と見做す時は万物は皆道の変体と云
ふ訳にならん。然るに六十二章には道者万物之奥とあり。蘇
子由之を解して、凡物之見于外者皆其門堂也。道之在物、譬
其奥物皆有而人莫之見耳と云へり。去らば道は常に物の中に
のみ潜んで外に見はるゝことなき物にや。斯く解するときは
道は物の中に包含せらるゝ者にて万物の一部に過ぎず。従っ
て玄の一部として見做し能はざるが如し。然れども子由の意
を察するに、道は万物に行き渡れども、無形なる故、其奥に
のみある如くに見ゆと言し迄にて、老子の全篇を通観するも
斯く解釈する方至当なる様に思はるゝのみならず、廿五章に
も周行而不殆とあれば、道は宇宙に填充し万物に遍満し至ら
ざるなく在らざるなきを見るべし。之を言ひ換ゆれば、其範
囲至大至広にして窮極なく、天地を包含して余りあり、宇宙
に存在する者皆道より成立するの謂なり。去らば道は則玄、
玄は則ち道と解するも妨げなからん。又先天地生と云ひ、象
帝之先と云ひて其初生の期は得て尋ぬ可らず first cause にあ
らずして、而も万物の原因となる故に、其始めを問へば無始
なり、其終りを問へば無終なり。其限界を問へば無限なり。
吾人の相対世界は此道に包含せらる、之を道の範囲とする。

道の範囲

既に道と云ふ時は Differentiation 起り象ならざるもの出でざ
るなり。名あれば Etimal のものたりしを失ひしなり。天地が
出来始まりしは区別が出来たるなり。初に帰れば事物の名や
区別はなかりしなり。我に意なく、Schopenhaue の所謂 Will 
なり。仏者の所謂妄念を断ちて初て道の妙を見るを得。徼と
は限際の欲あれば Limit ありて其外は見へず。有も無ももと
は同一処より出で来る（一切無差別の処より）。無差別の処、
玄の又玄なる深き処は衆妙発生の源なり。老子の考は此章よ
り出づ。

　次に考ふべきは道は有形なりや無形なりやと云ふ問題なり。
第四章に道沖而用之或不盈。似万物之宗とあり。蓋其体沖然
として宇宙に遍からざるなく、其無形なるを以て盈たざる者
に似たるを云ふが如し。又廿五章には有物混成、先天地生。
寂兮寥兮、独立不改、周行而不殆、可以為天下母。吾不知其名、
字之曰道とあり。是れ道の湛然として常存し、寂として声な
く寥として形なきを云ふなり。去れば五官を以て之を知る能
はず、故に之を形容して視之不見、名曰夷。聴之不聞、名曰
希。搏之不得、名曰微とて、其色声摸索の境を離れたるを示し、
又陰陽を脱し形数を以て推す可らざるが故に、其上不皦、其
下不昧。縄々兮不可名、復帰于無物とて、其捕捉し難きを言
ひ、其外にも道之出口、淡乎其無味、視之不足見、聴之不足
聞とも云ひ、道之為物、惟恍惟惚。惚兮恍、其中有象。恍兮
忽、其中有物。窈兮冥、其中有精。其精甚真、其中有信抔言ひ、
皆道の実在するに係はらず、五官の作用にて知る可らざるを
説明せる者なり。
　余輩は前段の議論より二個の命題を得たり。㈠万物の実体
は道なり㈡道は五官にて知る可らず。此を前提として結論を
作れば「万物の実体は五官にて知る可らず」と云ふ命題を得。  
　然らば吾人が通常見たり聞たり触れたりする物は実体にあ
らずして仮偽なりと云はざる可らず。尤も老子はこゝ迄は明
瞭に論ぜざれども、道は万物を填充（即ち万物を組織）し、
而して無形無声なりと云ふ前提ある以上は勢ひ此議論を含蓄
せざるを得ず。故に老子の学が唯道論にて洋人の之を訳して
Taoism と云へるは真に其当を得たりと云ふべし。此唯道論は
当今の哲学にて形而下の点は何処迄行くも分折すべき性質を
具する故世界の実体は見るべからざる metaphysical points よ
り成ると云ふ議論とよく似通ひて甚だ面白し。

道の体

　世界の初はものが Differentiate せず。之れを大元の単純に
帰さねばならぬと云ふが老子学の太原なり。尓し世を支配す
る Principle あり。是れが道なり。老子は天道より人道を引き
出したるなり。
　第四章、道冲用云云。冲はガランドなり。老の道は孔子の
道の積極的なるに反対し消極的なり。反面より観察し居るも
のなり。空の深渕なる処より万物出づ。其鋭を挫き、紛を解
き和光同塵。帝とは天帝なり。老子之れを信ず。されども道
の後にあるものなり。
　第十四章に道者視之不見、名曰夷乃至此三者不可致誥、故
混而為一（Principle となる）。明くもなく暗くもなく何もな
ければ、つまり Nichtsein となる。されども何もなきに非ず。
之れを無象の象と云ふ云云。之れを古の道と名く。今の有の
世界を支配し居る。かくして居を知るを道紀と云ふ。
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㈠道は他力を籍らず自ら変化し、自ら differentiate する者な
るや明かなり。去れば四十章にも反者道之動、弱者道之用と
云へり。王注に高以下為基貴、以賎為本。有以無為用、此其
反也とありて、道が一度び動けば相対となることを明言せる
が如し。而して其変化分離する過程は如何にと云ふに、第
四十二章にあるが如く、道生一、一生二、二生三、三生万物
とあり。此一、二、三の数字は何を指すやら抽象的にて合点
行かねど、ピサゴラスの数論に似て面白し。ピサゴラスの意
見に因れば、無限の空間が一度び一に感触するときは二とな
りて線を生じ、此空間二に感触するときは三となりて面を生
じ空間、最後に三に感触するときは四となりて立体を生ず。
然るに老子は其一、二、三の何たるを言はず、従って其如何
なる物たるやを知るに苦しむなり。何しろ斯様な過程にて道
より一、一より二、二より三、三より万物と漸々分離するに当っ
て一の注意すべきは

道の用

　（巻一）実に文学振興の時代、恰も希臘の Pericles の時代に
能く似たり。此等諸子説中、西洋哲学と符合類似せるものは、
例を挙ぐれば、老子の道生一、一生二、二生三、三生万物（四十二
章）、又荘子の一与言為二、二与一為三、自此以往巧歴不能得

（斉物篇）の如き。
　支那の学者も此天地を支配する Principle を道と名づく。
されども其見様が違ひ居れり。老子は事務の繁雑に変ずる
ことを認め、敦朴が浮薄に、Simplicity が Complexity に、
Homogeneity が Heterogeneity に変ず。是等は全く無より出
づるとす。
　道可道、非常道…衆妙之門云云となり。所謂道は希臘のロー
ゴスと応ずるとレムザー云ひしをヘーゲル駁したり。既に道
と云ふ時は Differentiation 起り家ならざるもの出でざるなり。
名あれば Etimos のものたりしを失ひしなり。天地が出来始
まりしは区別が出来たるなり。初に帰れば事物の名や区別は
なかりしなり、我に意なく、ショペンハワーの所謂 Will なり。
仏者の所謂妄念を断ちて初て道の妙を見るを得。徼とは限際
の欲あれば Limit ありて其外は見へず。有も無ももとは同一
処より出で来る（一切無差別の処より）。無差別の処、玄の又
玄なる深き処は衆妙発生の源なり。老子の考は此章より出づ。

㈡道が自ら発達分離して而も其変化を知覚せざることなり。
天道無親常与善人と云ひ、天網恢々、疎而不失と云へば何か
道に意思あって公平の所置をなすが如くに思はるれど、其公
平なる所反って其無意識なる所にて一己の blind will を以て自
然天然と流行し、其際に自ら一定の規律あり。無法の法、理
外の理に叶ふ故に道法自然と云ひ、無為而無不為と云ふ。是
老子の哲学がヘーゲルと異なる所にして両者一元論者なれど
も、一は道に意識なしとなし、一は Absolute Idea が発達し
て最上の位地に到るときは遂に絶対的に意識を有するとす（両
者の差是のみと云ふにあらず、ヘーゲルの論抔は善くも知ら
ざれども気の付たこと丈を比較するなり）。

　天地間の事物に秩序あることを云ふ意義に観察したるこ
とは希臘には Aristoteles「α」より論じ、後 Leibniz 論じた
り。英語にては Design、独乙にては□□と云ふ。Hermann 
Lotze の此語を用ひたるは老子とは少しく意変ずれども、
Schopenhaue は Will と云ふ盲目なる意趣ありて天地を貫けり
と云ふ。

㈢此道を称して天道と云ひ、善く之を体し身を修め治を行ふ
を聖人の道と云ひ、聖人の道に及ばざるを人の道と云ひ、其
下を不道と云ひ、愈下を非道と云ふ。七十七章に天道と人道
を比較して曰く、天之道、損有余而補不足。人之道則不然、
損不足以奉有余。八十一章には天の道と聖人之道を双提して
曰く、天之道、利而不害。聖人之道、為而不争。三十章に不
道を誹って曰く、物壮則老、是謂不道、不道早已。五十五章
にも同じ事を繰り合せり。五十三章には末を飾り、本を廃し、
施設を以て事となす者を誡めて曰く、是謂盗夸非道哉。又徳
と云、仁と云ひ、皆道中に含むを云ふて曰く、故失道而後徳、
失徳而後仁、失仁而後義、失義而後礼と。而して道より直接
に出る者は一なり。故に老子は重に一にをく。曰く載営魄抱
一能無離、曰く昔之得一者、天得一以清。地得一以寧。神得
一以霊。谷得一以盈。万物得一以生。侯王得一以為天下正。
曰く少則得、多則惑。是以聖人抱一為天下式。

（巻一）　実に文学振興の時代、恰も希臘の Pericles の時代に
能く似たり。此等諸子説中、西洋哲学と符合類似せるものは、
例を挙ぐれば、老子の道生一、一生二、二生三、三生万物（四十二
章）、又荘子の一与言為二、二与一為三、自此以往巧歴不能得

（斉物篇）の如き。
　支那の学者も此天地を支配する Principle を道と名づく。
されども其見様が違ひ居れり。老子は事務の繁雑に変ずる
ことを認め、敦朴が浮薄に、Simplicity が Complexity に、
Homogeneity が Heterogeneity に変ず。是等は全く無より出
づるとす。
　道可道、非常道…衆妙之門云云となり。所謂道は希臘の
Logos と応ずるとレムザー云ひしを Hegel 駁したり。既に道
と云ふ時は Differentiation 起り象ならざるもの出でざるなり。
名あれば Etimal のものたりしを失ひしなり。天地が出来始ま
りしは区別が出来たるなり。初に帰れば事物の名や区別はな
かりしなり。我に意なく、Schopenhaue の所謂 Will なり。仏
者の所謂妄念を断ちて初て道の妙を見るを得。徼とは限際の
欲あれば Limit ありて其外は見へず。有も無ももとは同一処
より出で来る（一切無差別の処より）。無差別の処、玄の又玄
なる深き処は衆妙発生の源なり。老子の考は此章より出づ。

※１「老子の哲学」及び「支那哲学史」は筆者が適宜句読点を附した。なお「支那哲学史」の□は原本空欄を示す。
※２「老子の哲学」本文の内、本稿で引用した箇所のみを左側に掲げ、それに対応する「支那哲学史」の記述を右側に掲げた。
※３それぞれの対応毎に便宜的に項目を加えた。項目欄の太字は『老子』本文、「」内は「老子の哲学」からそれぞれ引用した。
※４表中の傍線は、本文中で引用した箇所を示す。




