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§ 1　はじめに

現在、フランシス・フクヤマの予言に反して、自由民主主義体制の危機が喧伝されている。
手元にある翻訳物の近著に限っただけでも、『民主主義を救え！』、『民主主義の死に方』、『試
される民主主義』、『ヨーロッパの自死』、『ドイツの新右翼』、『問題は英国ではない、EU なの
だ』などなど、関連書は簡単に十指を超えてしまう。米英における状況、そして独仏に関す
る情報はともかく、その他の諸国の実情については歯がゆいほどに報道が少ない 1。しかし危
機が云々されている点では戦後日本の民主主義も例外ではなく、間違いなくこれら諸外国で
の動きと歩調を合わせている。そして日本についても、その将来を危惧する山口二郎［2019］
のような著作が現れた。

前稿で詳述したように、これらの動きをポピュリズム（populism）の帰結として説明する
のは可能だが、ではなぜ、この潮流がここまで高揚するに至ったのかについては、筆者を含
めて、十分な分析をしきれていない（拙稿［2017］）。とくに、各国の国内政治状況と国際環
境の激変がもたらすものが何なのかを、今少し観察し論理づけをしておく必要がありそうだ。
とりわけ、日本国内における嫌韓・反韓論の蔓延、およびトランプ政権と日米韓関係のその
後の推移に関しては、別の角度からのアプローチを準備しなければなるまい。

既述のように、ポピュリズムにも左右両派に分ける立場があり、大衆とエリートの対立図
式で説明する論者もいる。いずれにせよ、ポピュリズムの際立った特徴のひとつが、その反
多元主義的傾向にあるという点については、多くの論者の見解はほぼ一致している。反多元
主義に潜む「均質化」志向は、ナショナリズム、およびこれと連動しがちな排他主義に陥り
やすい。そしてその先にあるのが、民主主義の対極としての全体主義である。両者の中間に
ある体制を、前稿および拙著田村［2007］では、権威主義（authoritarianism）とよんだ。
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§ 2　「右傾化」の意味

2-1　「日本会議」と「在特会」
現在の日本政治において、右と左を明確に定義づけることは容易ではない。憲法改正の是

非をひとつのメルクマールとした場合にも、護憲派と改憲派それぞれに、複雑な見解の差を
抱えていて、左右の境界は見えてこない。憲法 9 条に自衛隊の存在を明記することを最優先
するのが自由民主党安倍政権の当面の目標だとしても、改憲勢力のすべてがこれだけで納得
し満足するのかは不明である。今さら改憲しなくても、閣議での解釈改憲と安保諸法、機密
保護立法でこと足りている、という論者もいる。

いっぽう、大手メディアを含む言論各界に有形無形の「同調圧力」がかかり、官僚機構が
こぞって官邸の意向を「忖度」するという異様な現象が常態となりつつある。とくに教育現
場においては、その傾向が強いといわれる。そこでとりあえずは、安田浩一による戦後「右
翼」の分類を手掛かりにして、主要な団体を概観してみる。まず図表１では、以下で詳述す
るように、宗教保守に分類されている「日本会議」と、ネット右翼中の「在日特権を許さな
い市民の会（在特会）」に注目したい。周知のように日本会議は、安倍長期政権を陰に陽に支
えてきた主要な柱のひとつであり、人脈的には「自由主義史観」推進派とも重なりあう部分
が大きい。また、後者の「在日特権を許さない市民の会」は、インターネットという新たな
メディアを駆使して、過激な排外運動を展開してきたグループである。

図表１　戦後「右翼」の系譜

　　　　　　　　　（出処）安田浩一［2018］。
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安田浩一の右翼分類で気になるのは、「伝統右翼」の扱いかたである。ここでは、頭山満に
代表される「アジア主義」者たちの後継者らしいものの姿は見えない。内田良平らによって
1901 年に設立された黒龍会は、頭山の玄洋社とともに、戦後米軍治世下で解散命令を受けた
が、現在は復活をみている 2。

もちろん、「アジア主義」といっても千差万別であり、結局は日本の天皇を中心とした共同
体構想である「大東亜共栄圏」思想に包摂されてしまう運命にあった。ただ、頭山満らがユ
ニークなのは、中国の孫文や朝鮮の金玉均ばかりか、フィリピン、ベトナムなど、各国の革
命家に「愛国者ならだれでもよい」と援助の手をさしのべた点である。また岡倉天心も、反
モンゴルという西洋社会の「黄禍」感情を巧みに利用しながら、「アジアはひとつ」と訴えた
人物である。ここには、安田のいう「ネット右翼」にみる排外主義の痕跡はまったくない。

さらに、宗教保守と伝統右翼の相似性にも留意する必要があるだろう。安田が前者の特徴
とする戦前回帰は、山崎雅弘［2019］が指摘するように、そして映画『主戦場』が見事に描
き切ったように、「自由主義史観」陣営が志向する明治憲法への復帰でもある。
「日本会議」が発足したのは 1997 年のことである。これの基礎となる組織を設立したのは、

「生長の家」の元信者たちだった。安保闘争と日教組が直接の引き金になったという。「生長
の家」そのものは政治活動から手をひいた（1983 年）が、明治神宮を本拠とする「神社本
庁」がこれを引き継ぎ、今日に至っている。「自主憲法制定国民会議」（1969 年）は、「生長の
家」から派生した組織とみられる。また「神社本庁」は、内部に種々の軋轢を抱えると伝え
られながらも、「建国記念日（紀元節）制定促進協議会」（1954）、「靖国神社国家護持国民会
議」（1969 年）、「日本を守る国民会議」（1981 年）ほかを立ち上げてきた。

これとは別に、仏教教団が結成した「日本を守る会」（1974 年）があり、このふたつの守
る会が大同団結して 1997 年 5 月 30 日に設立されたのが、「日本会議」である。その前日には

「日本会議国会議員懇談会」が作られ、2014 には、「美しい日本の憲法をつくる国民会議」が
組織されている。

第 1 次安倍晋三内閣が誕生したのは 2006 年 9 月 26 日。この「美しい国づくり内閣」は短
期間のうちに、教育基本法の改正、防衛庁の省への格上げ、そして国民投票法の制定までを
やってのけた。そして再登板した第 3 次内閣（2014 年）では、発足当初、閣僚 20 名中「日本
会議国会議員懇談会」メンバーの 13 名を起用した。第 4 次改造内閣でも政府と党の随所に、
同会会員が配置されている 3。

2-2　「在特会」と「行動する保守」
いっぽう、ネット右翼の代名詞ともいうべき「在日特権を許さない市民の会」が結成され

たのは 2007 年。会長は桜井誠（本名・高田誠）といい、当初の会員数は約 5 千人、最盛時に
は 1 万４千人を数えたとのことである。これ以前にも、最高裁によるフィリピン人のカルデ
ロン一家への退去判決（2006 年）をうけて、小学生の娘に退去デモを敢行した。その後、数
次にわたり朝鮮人学校への襲撃を繰り返している。　

なかでも、京都市南区にあった京都朝鮮第一初級学校襲撃の場合には、同校が独自の運動
場を持たないため隣接する勧進橋児童公園を利用していたことを「在日特権」とみなし、攻
撃を加えた。襲撃は 2009 年 12 月４日と 2010 年 1 月 14 日の二度にわたるものだが、その詳
細は、中村一成［2014a］および［2014b］が生々しく伝えている。彼らのいう「在日特権」
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なるものは、まったく実態のない空疎なスローガンにすぎない 4。
彼らが街宣活動時に叫ぶスローガンは、「朝鮮人帰れ」ばかりか、「豚」、「チョン」にはじ

まり、「死ね」、「殺せ」、「殺戮せよ」等々、殺人教唆を含む憎悪煽動の限りを尽くしている。
現在、同校は他の朝鮮学校と統合されて廃校となり、児童公園も名称を消されたまま模様替
えされ、周囲はマンション街に一変している。図表２は、筆者が撮影した公園周辺の近況で
ある。

図表２　勧進橋児童公園とその周辺（2019 年 5 月 27 日現在）
　　　　　　

　　　　　　　　　（出処）筆者撮影。

その後の在特会の動きも注目に値する。在特会を追いかけた安田浩一の労作（安田［2015］）
によれば、2010 年 4 月 14、彼らは徳島県教職員組合の事務所に乱入している。理由は、同組
合が四国朝鮮初級学校に 150 万円の寄付をしていたからだという。また 11 年 1 月 22 日には、
奈良県御所市にある水平社博物館に街宣をかけた。この時も彼らは、やはりヘイトスピーチ
のやり放題だった。さらに 12 年 3 月には、韓国人女優を CM に起用したことを理由に、ロー
ト製薬に回答を強要している。このほか、彼らが引き起こした大小さまざまな事件は枚挙に
いとまがない。

京都事件で初の逮捕者を出した在特会には、名誉棄損や損害賠償等の訴訟で敗訴が確定す
るなどの逆風が吹き、いまでは、かつてのような勢いはない。それでも小規模ながら、毎週
水曜日には駐日韓国大使館へのデモを繰り返すなど、運動そのものが途絶えたわけではない。
桜井誠は会長を辞し、活動拠点を「日本第一党」に移し、各地の地方選挙にメンバーを立候
補させた。桜井本人も 2016 年の都知事選に出馬し、約 11 万票を獲得した。

桜井が「行動する保守」の代表を自認する通り、在特会は排外主義を看板にし、特に在日
韓国朝鮮人を攻撃対象にしているが、これは桜井らの本音ではなさそうだ。在日はスケープ
ゴートとして狙い撃ちされてきたが、攻撃相手は被差別部落民でもフィリピン人でもよかっ
た。彼らは、特定のマイノリティに対する憎悪をかきたてることを「愛国」心の発露と錯覚
し、「行動する保守」陣営の先頭に立つことを原動力としているにすぎない 5。

ただ、救いがあるのは、このような差別煽動に対して、これを非難し対抗しようとする動
きがあったという事実である。ごく少数ながら一部のメディアも、過激なヘイトスピーチに
警鐘をならし、規制措置の必要性を訴えた。図表３の奥で旭日旗をかざして行進するのが排
外主義団体であり、手前にいるのが抗議陣営である。
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図表３　大阪市西成区におけるカウンターデモ（2013 年 3 月 31 日）

 
　　　（出処）中村一成［2014］。

それよりも、桜井が在特会に代わって立ちあげた政党「日本第一党」の名称に注目してお
きたい。前稿（田村［2017］）で指摘したように、第 2 次世界大戦中の米国で、すでに「アメ
リカ・ファースト」運動なるものが展開されていた。Levitsky & Ziblatt［2019］は、もしも
この運動の推進者だったチャールズ・リンドバーグ（Charles A. Lindbergh）が大統領選に出
馬していたらという、P・ロスの仮想小説（Roth［2004］）の紹介から、『民主主義の死に方』
を説き起こす。そしていまなお、トランプ米大統領は同様の呪文を唱えている。日本では、

「都民ファースト」なるキャッチ・フレーズで都政を掌握した人物について、「日本会議」と
の関係が取り沙汰されている。これは単なる偶然なのだろうか。

日本の国会・政府も重い腰をあげ、ようやく 2016 年 6 月 3 日付けで、「本邦外出身者に対
する差別的言動の解消に向けた取組の推進に関する法律」の公布にこぎつけた。ただしこれ
には罰則規定がなく、また、なぜ対象を「本邦外出身者」に限定するのかの説明はない。国
連人権委員会はこの２点について、改善の勧告をしている（18 年 8 月）。なお川崎市議会はこ
のほど、罰則付きの条例案を可決した（19 年 12 月 12 日）6。

2-3　差別論の視点から
綿野恵太『「差別はいけない」とみんないうけれど。』（［2019］）は、気を付けて読まないと

騙されかねない書物である。いきなり、ポリティカル・コレクトネスを説明して、略称ポリ
コレ（PC）などと読者を惑わせるかと思えば、カール・シュミット（Carl Schmitt）を持ち
出して、集団内の同質性と他集団との差異化に重きをおくアイデンティティ（民主主義）概
念と、各個人が多様性を認めあって「市民」としての尊厳を守ろうとするシティズンシップ

（自由主義）概念の違いを長々と解説する。そして、「日本のポレコレ批判」、「ハラスメント
の論理」、「道徳としての差別」、「合理的な差別と統治功利主義」などの話題を、アイデンテ
ィティとシティズンシップの両概念をもとに整理しまくる。

近代民主主義や自由主義などの観念すらない大昔から、西洋に限らず、どの社会にも「差
別」は存在したはずであり、シュミットの政治哲学に頼ろうとする意図はどのあたりにと訝
るうちに、最終章「天皇制の道徳について」にたどり着く。ここにきてようやく、綿野恵太
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の意味深なタイトルの付け方の意味がわかる。この書名の後には、「天皇制という身分制度か
らは都合よく目をそらし続けている」という一句が付け加わる。綿野は、書中で警告してお
いた「黙説法」や「言い落し」のトリックを自ら実践して、読者のリテラシーを試したので
ある。つまり、「けれど。」とわざわざ丸印を付けて、トリックを仕掛けたわけだ。

人気アニメ映画「君の名は。」を真似たわけではないと思いたいが、ではなぜ最初から、象
徴天皇制が当初から抱える矛盾を正面から論じなかったのだろうか。彼をして何かをおもん
ばかり、躊躇ないし「忖度」させるものがあったのでは、と疑いたくなる。政界においても、
共産党を含めた野党のほとんどが、天皇制を肯定する「世論」を斟酌するあまりだろうか、
この問題につては敢えて触れようとしない。結局、象徴天皇制の矛盾を堂々と指摘するのは、
明治憲法への回帰を主張する陣営に限られてしまう。

この点に関して、山崎雅弘『歴史戦と思想戦』は、綿野よりもはるかに明快だ。「大日本帝
国」への復帰を目指す「自由主義史観」陣営が、戦前の思想戦の延長線上で着々と「成果」
をあげる。その傍らで、いわゆる「自虐史観」派は得票数を目当てに現憲法を丸ごと美化せ
ざるをえなくなり、天皇制論議を避けまくり、みずからこれをタブー化している。立憲君主
制も独裁も民主制と矛盾しないと看破したのが、ほかならぬ C・シュミットだったことを想
起しておきたい 7。

つぎに、中島義道のつぎの一文を見ておこう。

　現代日本において、（特権的）被差別者への軽蔑の表出は厳しく統制されている。ある
人を、身体障害者や被差別部落出身者や在日韓国朝鮮人やホームレスやゲイやシングル
マザーであるがゆえに（少なくとも公共の席で）軽蔑すると語ってはならないのだ。そ
う語ったら、いやそうほのめかしただけでも、あなたは厳しい社会的制裁を受けるであ
ろう。よって、わが国民はすべてこうした人々に対する軽蔑の感情など微塵ももってい
ないかのように振舞う 8。

おそらくは、中島の筆が滑ったのだろう。在日韓国朝鮮人以外の身障者以下シングルマザ
ーにいたるまで、「わが国民」には含まれないのだろうか。（特権的）、（少なくとも公共の席
で）とわざわざ丸括弧でくくることの意味は、上記綿野恵太同様に読者を戸惑わせ、考えこ
ませる。なぜオープンにこれらの人々への「軽蔑」に厳しい社会的制裁がまっているのか。

「軽蔑の感情など微塵ももっていない」かのように振舞わせているのは、非差別者の（特権）
に由来するものなのか。ことは、ポリティカル・コレクトネスの問題にとどまらない。じつ
は著者自身がこれらの人々を「軽蔑」しているものの、しかし「社会的制裁」を恐れ「軽蔑
の表出」を憚っているという、著者・中島自身の心情を吐露しているにすぎない。

岡本真一郎の著作に『悪意の心理学』という書物がある 9。最近のコミュニケーション
論の成果を取り込み、ヘイトスピーチ問題まで取り上げた好著である。ステレオタイプ

（stereotype）概念をベースにしているのだから、オルポート（G.W. Allport）説を踏まえた
ものだろう 10。ただしここでステレオタイプは「認知的な先入観」とされ、これに対し偏見
は「感情的な要素が加わった先入観」と定義されている。つまり、ステレオタイプと偏見の
差は、感情的要素の有無に還元されている。さらに、「隠れた偏見・差別」という表現にみる
ように、偏見と差別の関係も曖昧にされ、並列して用いられている。はたして、偏見に見え
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るものと見えないものとがあるのか、大きな疑問が残る。
周知のようにステレオタイプは通常、「固定観念」と訳されている。この訳語の選択は、ス

テレオタイプが、外からは見ることができない「観念」レベルの概念であることを考慮して
の工夫だったのではあるまいか。しかし、攻撃には身体的なものばかりでなく、言語的・非
言語的なものもあるという岡本の指摘は、オルポートのいう「誹謗」や「回避」の意味を、
コミュニケーション手段全般にまで拡大することの必要性を言い換えたものだろう 11。

ただ、岡本が掲げるつぎのような例は、どう解釈すればよいのだろうか。話題は京都人の
「いけず発言」である。京都人の発言には、表の意味と裏の意味があるという、あちこちで言
い古されてきた、京都人の特徴とされるものである。岡本はこれをユーモアや「皮肉」の次
元で片づけてしまう。だが、京都人のこの特徴づけは、関西人（とくに大阪人）あるいはユ
ダヤ人は銭に汚い、黒人は怠け者だ、といった類いのレッテル貼りと、どこが違うのか。岡
本が取りあげている血液型による性格づけ同様に、京都人についてのステレオタイプと見る
のが自然ではあるまいか。いっぽう京都人のなかには、自分たちの言語生活がより洗練され
ているからだと誇らしげに、この「いけず発言」論を軽く受け流すものもいるだろう。

さらに、高史明『レイシズムを解剖する』における差別論をとりあげよう。高史明の議論
は、岡本真一郎の上掲書でも紹介されている。高史明は、アメリカにおける黒人差別研究を
手掛かりに、レイシズムには古典的なもの（old-fashioned, Jim Crow racism）と、現代的な
もの（modern, symbolic racism）の二種があり、この分類は在日コリアン差別にも適用でき
る、と主張する。彼のいう現代的差別とは、
（１） 黒人に対する偏見や差別はすでに存在しておらず、
（２） したがって黒人と白人との間の格差は黒人が努力しないことによるものであり、
（３） それにもかかわらず黒人は差別に抗議し過剰な要求を行い、
（４） 本来得るべき以上の特権を得ている。

というものである 12。ここでもまた、「特権」なる際どい言葉が顔をだしている。（２）以下は
黒人怠惰論と逆差別論の蒸し返しでしかない。したがって問題は、（１）の「黒人への偏見や
差別が現実には存在しない」という命題を承認するどうかにかかってくる。

事実の問題として黒人差別が厳として存在するというのであれば、古典的・現代的という
区別自体が無意味になるはずだから、高史明は黒人差別の不存在を前提にしていると考えら
れる。そしてこの二分法が在日コリアンにも適用できるというのだから、日本社会に在日コ
リアン差別は存在しないと彼自身がみているのでは、と「邪推」せざるをえない。

ところで日本では、いつ頃を契機に在日差別がなくなったのだろうか。アメリカでは、南
北戦争以来黒人差別はなかったと主張する白人もいる。公民権運動を契機とみる者はこれよ
りもはるかに多い。オバマ大統領の誕生をもって差別の解消とする人たちも少なくない。し
かしこれらの議論のどれもが、アメリカ社会の現状から故意に目を背けた空論にすぎないこ
とは明白である。肌の色、男女別、身体状況、所得レベル等々による差別構造には建国以来
のものがあり、白人至上主義はなくなるどころかますます強まっている（DiAngelo［2018］）。
差別を重層的・階層的なものとみるディアンジェロの主張には説得力がある。この視点を欠
いているとして柳田民俗学を批判する赤松啓介の所論とも、一脈通じる議論である（赤松

［2005］）。
高史明の精密な統計分析にもかかわらず、議論の前提そのものに、以上に述べたような無
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理がある。また、データ収集と処理についても、ツイッターへの書き込み情報やアンケート
調査の扱いに疑問点がなくもない。しかしこれら細部に関する批評はさておく。高史明の仕
事の最大の難点は、横文字の諸研究を直輸入して、在日コリアン差別に安直に当てはめた点
にある。

一例をあげよう。高史明は M・ウェーバー（Max Weber）の「プロテスタント的労働倫
理」が日本や台湾においても称揚されるとし、「レイシズムを強める方向に働く要素」として
質問事項に含めているのだが、なぜ儒教倫理ではなくウェーバーの世俗内禁欲論なのか、ウ
ェーバーが儒教や道教をどのようにみていたかについては、何の言及もない。そもそも、「プ
ロテスタント的労働倫理」が何を指すのかを理解できた被験者がどれくらいいたのかは、ま
ったく不明である。 

ついでながら、通常は「鉄の檻」（iron cage）と訳されている stahlhartes gehäuse なる言
葉、すなわち、この労働倫理の核心をなす近代合理性を待ち受けるものは、J・ミュラーによ
れば、「鋼鉄のように堅い容器」（steel-hard casing）の誤訳だとのことである 13。

2-4　ロールズの格差原理
差別論との関連で触れておきたいのは、米国における積極的差別是正措置（affirmative 

actions）への賛否である。特定の民族や女性、社会階層への類似した優遇制度は、インドや
マレーシアなどでも採用されてきており、米国特有のものではない。しかしこれが「逆差別」
だとして強い反発を買っているのは、この国のレイシズムやセクシズムがそれだけ根深く、
深刻化していることの証左に他ならない 14。

この積極的差別是正措置を支持し正当化することは、功利主義の立場ほか、論理的には
いく筋かの経路を経て可能となる。しかし最も直接に援用できるのは、J・ロールズ（John 
Rawls）の「正義論」といってよいだろう。周知のように彼の「公正としての正義」は、以下
のふたつの原理を基礎にしている。すなわち、

第 1 原理　各人は、平等な基本的諸自由からなる十分適切な枠組への同一の侵すことの
できない請求権をもっており、しかも、その枠組は、諸自由からなる全員にとって同
一の枠組と両立するものである。

第 2 原理　社会的・経済的不平等は、次の二つの条件を充たさなければならない。第 1
に、社会的・経済的不平等が、機会の公正な平等という条件のもとで全員に開かれた
職務と地位に伴うものであるということ。第 2 に、社会的・経済的不平等が、社会の
なかで最も不利な状況にある構成員にとって最大の利益になるということ。

ただしここで、第 1 原理（平等な自由原理）は、第 2 原理に優先する。また、第 2 原理の 2
条件のうちの前半は、「機会均等原理」、後半は「格差原理」とよばれる 15。

ロールズの正義論は、Rawls［1979］所収の第 1 論文として紹介されている雑誌論文発表
（1958 年）以来、各界で大きな反響を呼び、そして様々な批判を招いた。「無知のヴェール」
に包まれた原初状態において、社会構成員全体に平等な自由と均等な機会が保障されている
とき、合理的選択の結果として、格差原理の意味する「公正としての正義」というべき合意
に到達しうる、というのがその骨子である。社会契約説にゲーム理論からの光をあて、カン
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ト的な正義論を再構築したのだが、これに対しては K・J・アロー（Kenneth J. Arrow）や
A・セン（Amartya Sen）らの経済学者はもちろん、法学者、哲学者などからの文字通りの

「毀誉褒貶の嵐」（川本隆史［1997］）にさらされ、対応に追われることとなった。1971 年に刊
行された『正義論』は 99 年に改訂版が出され、E・ケリー（Erin Kelly）によって死後に纏め
られた『公正としての正義 再説』にいたる。結局、ロールズの真意が何処にあったのかを探
るために、アメリカではわざわざ初版本が再刊されている 16。

2-5　服従・非暴力・反ユダヤ主義
ミシェル・ウエルベック（M. Houellebecq）の『服従』は、衝撃的な近未来小説である。

彼によれば、2017 年の大統領選挙を機にフランスの政治構図が大きく変わり、2022 の第 1 回
投票では国民戦線代表とイスラム同胞党の指導者が 1 位と 2 位となる。そこで左派と中道派、
さらには保守も、ファシスト政権を嫌って、イスラム同胞党を支持する。かくしてフランス
に、イスラム政権が誕生する。しかしその先にあるのは、イスラムのもとでのヨーロッパの
統一と平和の維持である。すなわち、邦訳での佐藤優の解説にもあるように、ヨーロッパの
解体はすでに「自分で自分を救う状態」にはないまでに進んでおり、21 世紀の独仏戦争への
憂慮は、イスラムによる安定を選ばせることになる、というのである 17。

いうまでもなく、この小説が露骨に描き出すイスラムへの恐怖心の背後にあるのは、近年
の中東情勢、欧州に押し寄せるイスラム難民、そしてひそかに台頭する反ユダヤ主義である。
さらに遡れば、E・サイード（Said［1979］）のいう「オリエンタリズム」が、自国民中心主
義への回帰を促しているのかも知れない。以下、脇道にそれるきらいはあるが、この点につ
いて若干のコメントを付しておきたい。

まず、Ｅ・サイードらによって植民地主義の典型例としてしばしば取りあげられるのが、
Ｊ・オースティン（Jane Austen）の『マンスフィールド・パーク』である 18。主人公は子沢
山のプライス家の長女で、十歳のときに親戚のトマス・バートラム準男爵家にひきとられる
ファニー。次男のエドマンドを愛するのだが、そこには二重三重の葛藤が待ち構えていて、
複雑な恋愛ゲームが展開されてゆく。このバートラム家を中心とした恋愛劇を可能にしてい
るのが、家長のトマスが西インド諸島に保有する農園。この植民地がなかったら、マンスフ
ィールド・パークにおける上流階級育ちの若者たちの恋愛劇そのものが成り立たない。とこ
ろがオースティンは、この恋愛劇が植民地経営によって支えられている点については、まっ
たく無関心であり、批判らしい批判をしていない。むしろ、パートラム家と比べればはるか
に貧しいプライス一家の汚く騒々しい日常を強調し、妹のスーザンをそこから救い出してや
るファニーを讃えるのである。

つまり、英国貴族の恋愛ゲームは、そして彼ら彼女らの安穏な生活は、植民地主義と、そ
のイデオロギーであるオリエンタリズムを基礎に成立したものである。ウエルベックの『服
従』は、そのような西欧の生活基盤と文化を脅かすものとしてのイスラムを前にしたとき
の、西欧人のうろたえ、自信喪失、そして焦燥感を裏返したものに他ならない。E・トッド

（Emmanuel Todd）の言葉を借りれば、「没落する西欧」がナショナルなものへの回帰志向を
強め、排外主義へと走る現状を反映したものである 19。反ユダヤ主義の台頭は、反イスラム感
情とはコインの両面をなす。

E・トッドについてさらに蛇足を加えれば、『寛容論』においてヴォルテール（Voltaire）は
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ユダヤ教を厳しく批判しているのだが、トッドはこの点を素通りしている。これについて伊
達聖伸は、ユダヤ系の出自をもつトッドがそのことを知らないはずがないとしたうえで、不
寛容なシャリルたちがヴォルテールの寛容論に訴えるのは筋違いだと訴えるために、あえて
ヴォルテールの反ユダヤ主義には目をつぶったのだろうという 20。

しかしこの議論は、トッドの主張の本筋から大きくはずれた枝葉末節にすぎない。トッド
が問題視しているのは、現在のフランス社会を支配している中産階級が自己批判能力を欠き、
経済的特権の中に閉じこもっているために、宗教的不安に内面を穿たれ、イスラム恐怖症に
のめり込んでいる、という現実である。つまり、宗教的空白に加えての経済的格差の拡大が、
外国人恐怖症の根底にあるという診断である。この診断は、貧富格差の拡大の結果、「公共の
領域の空洞化により、民主的な市民生活のよりどころである連帯とコミューニティ意識を育
てるのが難しくなる」という、M・J・サンデル（Michael J. Sandel,）の所見とも軌を一にし
ている 21。

その伊達聖伸も指摘するとおり、J・サルトル（Jean-Paul Sartre）がいうユダヤ人の定義は
かなりユニークだ。つまり、「ユダヤ人とは、他の人々が、ユダヤ人と考えている人間」のこ
とをいう。実存主義者サルトルの面目躍如といったところだが、この定義ないし命題から、
ユダヤ人問題とはわれわれ（具体的にはフランス人）自身の問題である、という「系」が導
かれる。すなわち、彼らを強制してユダヤ人としての自己を選ばせ、ユダヤ人として考える
ように、そして他のユダヤ人との結合を意識させるように仕向けたのは、われわれ自身に他
ならない。したがって、「ナチスが流したユダヤ人の血は、われわれすべての頭にふりかかっ
てくる」のだ 22。

ただ、この当時のサルトルは、まだ社会主義に希望を託していた。だから、「反ユダヤ主義
者は、労働者の中には殆んどいない」と言え、「反ユダヤ主義を絶滅するためにも、社会主義
革命が必要であり、且つそれで充分である」とまで断言することができた。社会主義の実態
を知ったあとのサルトルの苦悩は、同時にヨーロッパのみならず、日本を含めた親社会主義
知識人全体の苦悩だったわけだが、この点の詳述は別の機会を俟とう。社会主義国どうしも
戦争するという中越戦争の例と、ポル・ポト（Pol Pot）なる毛沢東主義者に率いられたカン
ボジアの悲劇がこの苦悩に追い打ちをかけたことについても、他日を期したい。

そのサルトルが、中東戦争に関しては、控えめながらイスラエル支持を呼びかけたものの、
すぐに正直に、自身のなかに論理的混乱があることを認めた。この点につき最後まで社会主
義に夢を託したＩ・ドイッチャー（Issac Deutscher）は、サルトルが矛盾した感情に支配さ
れ冷静な判断ができなくなったのだとみる。ドイッチャーは、「いかに深く根ざし、いつも脳
中にあるとはいえ、感情や過去の追憶によって、自己の判断をゆがめてはならない」と戒め
る 23。

ついでながら、アメリカにおける排外主義の流れにも触れておこう。この国のレイシズム
といえば誰もが想起するのが、例の KKK（Ku Klux Klan）である。近年、この種の動きがま
たも活発化しているといわれる。あまり知られてはいない話だろうが、KKK への加入儀礼の
なかには、讃美歌と並んで、ヘンリー・ビショップ（Henry R. Bishop）の「埴生の宿」の斉
唱があったという（浜本隆三［2016］）。名曲がこのような使われかたをしてきたとは、意外
というほかない。

邦題『ドリーム』として公開されたアメリカ映画（2016 年製作）は、Ｍ・Ｌ・シャタリー
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（Margot Lee Shetterly）の原作で、原題は Hidden Figures。NASA の前身である NACA で
活躍した天才的な黒人女性数学者たちの、知られざる貢献を映画化したものである。彼女た
ちが従事したのは「データ解析」と呼ばれる分野であり、手計算の時代から手動計算機、そ
してコンピュータ時代の到来まで期間、二重のＶ，すなわち、宇宙開発でソ連に追いつき追
いこすという外敵との闘いと、黒人（女性）差別への内なる闘いという二重の闘いへの勝利
をめざして、彼女たちがいかに闘ってきたかを綴ったものである。

原題の Figures が数字と人物の両義を兼ねていることはいうまでもない。同様に映画の邦
題は、キング牧師の「私には夢がある」演説を念頭においているのも明らかだ。要するにこ
の物語は、これまでまったく語られることがなかった黒人女性「計算手」たちの科学裏面史
を縦軸に、そして公民権運動の高揚からキング演説後のアメリカ社会までを横糸にしたノン
フィクションである 24。

ともあれ、彼女たちに二重のＶをめざすことを余儀なくさせたアメリカ民主主義を定
義づける最大の特徴は、「民主主義の恩恵をすべての国民に保証できなかったこと」であ
る。映画では原作に登場する多くの女性数学者のうち、とくに、キャサリン（Katherine G. 
Johnson）、ドロシー（Dorothy Vaughan）、およびメアリー（Mary Jackson）の三人に焦点
をあて、彼女たちの公私両面での奮闘ぶりを淡々と描いている。キャサリンには 2015 年、オ
バマ大統領より自由勲章（The Presidential Medal of Freedom）が贈られている。また同書
によれば、英領北アメリカに奴隷としてつれてこられた黒人たちが最初に上陸したのは、ハ
ンプトンのオールド・ポイント・コンフォート（Old Point Comfort in Hampton）だったと
のこと 25。

M・L・キング（Martin Luther King, Jr）はその非暴力主義を、M・ガンジー（Mohandas 
K. Gandhi）から学んだという。『わたしの非暴力』でガンジーは、「受動的抵抗は人間の心へ
の訴えである。理性はしばしばつまずく。それは自我によって萎縮させられる。けれども受
動的抵抗の理論では、心への訴えはけっして挫折することはない。」、そして「ほんとうの〈白
人の責務〉は、傲慢にも、保護を装って有色人種や黒人を支配することではない。それは、
彼らを腐食している偽善を思いとどまることである」と説いている 27。しかしメーソン・ディ
クソン線（Mason-Dixon Line、南北両軍の境界線）は、見えないながらも厳然と残ったまま
である。

つぎに、アメリカの「不干渉主義」と反共、そして上述のアメリカ第一主義との関連につ
いて述べておこう。ハミルトン・フィシュ（Hamilton Fish Ⅲ , 1888-1991）は長期にわたり共
和党下院議員として、とくに外交面で活躍した人物である。彼の一貫した主張は「不干渉主
義」（孤立主義）であり、根っからの反共産主義者だった。1930 年に両院で実施された、共産
主義者の工作実態を調査する委員会では委員長をつとめたため、この委員会は「フィッシュ
委員会」とよばれた。そのフィッシュが終生悔やんだのが、フランクリン・デラノ・ルーズ
ベルト（FDR）の対日宣戦布告容認要請、いわゆる「恥辱の日」（day of infamy）演説を支持
するスピーチを、議会で行ったことである。

彼にいわせれば、ニューディール政策はアメリカの集産主義化あるいは国家社会主義化へ
の地ならしとなるものであり、FDR を取り囲んでいたのは社会主義的な思想に染まった若い
連中ばかりだった。もともとジェファーソニアンだった FDR が突如変身したのは 1932 年の
大統領選勝利後のことであり、ついには、スターリンと自分は友人だと公言して憚らなかっ
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た。
ここで気になるのは、フィシュとアメリカ第一主義委員会（The America First Committee）

との関係である。訳者解説によれば、アメリカの若者を欧州の戦争に参加させないために、
1940 年 9 月に組織されたこの委員会は、米全国に支部をもち 80 万人もの会員数を誇った。チ
ャールズ・リンドバーグがスポークスマンの役割を果たしたが、フィッシュが対日戦争を容
認したことにより、活動を停止したのだという。しかしフィッシュは同委員会での自身のコ
ミットメントの程度と内容について、ほとんど具体的な説明をしていない。意識的に詳細な
言及を避けたと理解するほかない 27。リンドバーグとアメリカ・ファースト運動との関わりに
ついては、すでに述べた通りである。第 2 次大戦後のマッカーシズムの猛威は、田村［2017］
で略述しておいた。

§ 3　歴史修正主義

3-1　映画『主戦場』の波紋
ここでまた、慰安婦問題に立ち帰らざるをえないのは、あまり愉快ではない。しかし、日

韓関係が「最悪」といわれるまでに深刻化しており、反韓・嫌韓キャンペーンが猖獗を極め
ている今日、筆者の立場を不愉快ながらも繰り返しておかざるをえない。このキャンペーン
を展開している主たる勢力が、既述の「自由主義史観」陣営であり、この陣営の攻撃するの
が、いわゆる「自虐史観」、「東京裁判史観」等のレッテルを貼られている論者たちである。
そして、慰安婦をめぐるふたつの歴史観の違いを際立たせたのが、ドキュメンタリー映画『主
戦場』（2018 年、Miki Dezaki 監督）だった。

この映画の上映には、様々な「圧力」が掛かってきたといわれる。「KAWASAKI しんゆり
映画祭」がその典型例であり、一旦は上映を予定していたこの映画を、川崎市側からの「懸
念」を理由に上映中止とした。しかもお粗末なことに、映画祭の最終日に限って再上映する
と態度を急変させている 28。あいちビエンナーレ展の少女像でも、似たような「忖度」があっ
たが、この場合には、名古屋市長が中止圧力デモの先頭に立つという、信じられないような
出来事まであった 29。これら一連の出来事に不吉な予感を覚えるのは筆者だけだろうか。

3-2　歴史の書き換えと「自衛論」
周知のように、アウシュビッツを無かったことにしたいドイツ人が増えている。同様に日

本にも、旅順や南京での大虐殺を事実ではないと言い張る論者が少なからずいる 30。なかでも
有名なのが、関東大震災時の朝鮮人（および中国人と日本人）虐殺を否定しようとする動き
だ。類似したデマの流布はそれ以前、日清間の緊張が高まったときにもあった。「卑劣なる支
那人」が横浜市で毒薬を水道に流そうとして逮捕された、というのである 31。

筒井功は、その近著『差別と弾圧の事件史』の「あとがき」で、次のように述懐する。

　書きおわってみて、これらを引き起こしたのは、単なる差別意識というより群集意識
ではなかったかとの思いが強く残った。差別が存在する社会であっても、ふだんはそう
露骨な形で表面化することは少ない。ところが、何かの拍子に衆をたのんで行動する状
態に置かれると、重し蓋がとっぱらわれて、ごく善良な地域住民が残虐な殺人者に一変
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してしまう。その距離は、どうやらさして遠くはない。ひょっとしたら、それはだれも
が簡単に飛び越えられる小さな溝のようなものでありえる。この辺に差別と、それを生
み出した人間社会の怖さがあるのではないか 32。

筒井功のこの所感には、ふたつの問題点がある。そのひとつは、話を群集心理のレベルに留
めるのではなく、反朝鮮人感情を群集の脳裏にしみ込ませた政治的・社会的背景にまで踏み
込む必要があるのではないか、という疑問である。いまひとつは、善良な住民と殺人者の距
離の問題であり、これはかつて H・アレント（Hanna Arendt）が、「悪の凡庸さ」（banality 
of evil）と要約した命題である 33。　

前者の問題について考える前に、旅順や南京の場合同様、事実の否定論にも様々なレベル
の差があることを確認しておく必要がある。慰安婦問題については、『朝日新聞』の全面的な

「敗北」を好機として慰安婦の存在自体を否定するものから、強制性のみを否定するもの、慰
安婦数が過大だとするものなど、論調の中身にはかなりの幅がある。そして類似した論調の
落差は、関東大震災時の朝鮮人殺害についても、そして後述する「堤岩里事件」についても
観察できる。

加藤直樹［2019］は、震災時の朝鮮人虐殺否定論者が好んで使う論理の「トリック」を、
巧みに解き明かしてくれる。詳細は同書に譲るが、なかでも、朝鮮人の暴動は実際にあった、
だから朝鮮人殺害はやむをえないものだったという、いわゆる「自衛論」が最も大衆受けす
るトリックだろう。歴史的事実を故意に書き換えたという意識をもつことなく、新たに掘り
起こされた「事実」を知ったという満足感とともに、これをすんなりと受け容れることがで
きるからである。

1919 年の３・１独立運動がらみの日本軍の残虐行為として知られる「堤岩里事件」につい
ても、大高美貴［2019］が奇妙な「自衛論」を展開している 34。それよりも不思議なのは、
渡辺延志によるふたつの論考［2019a］および［2019b］である。前者は『文藝春秋』、後者は

『世界』所載の論文であり、「新発見」と彼がいう資料もまったく同一である。にもかかわら
ず両論文のニュアンスはかなり異なる。掲載誌の性格の違いを「忖度」したのでなければと
願いたくなる。

加藤直樹にもまして直接的に、歴史修正主義者たちの狙いの在りかを指摘したのが、先に
も触れた山崎雅弘の『歴史戦と思想戦』である。山崎によれば、歴史認識をめぐる日韓の対
立を「歴史戦」と捉える日本側論者たちの念頭にあるのは、戦前の「思想戦」を引き継いだ
ものであり、明治憲法への回帰志向を内に秘めたものだという。慰安婦問題についても、「主
戦場はアメリカ、主敵は中国」との信念を彼らが崩すことはない。この陣営の論者は、歴史
を事実や学びの対象としてではなく、「戦場」とみなす思考形態を共有している 35。

3-3　右派勢力の「成果」
いわゆる「自由主義史観」論者の運動は、着実に「成果」をあげてきた。この運動の起点

がいつ頃だったのかは明確に特定しかねるが、反・日教組を旗印として、教科書検定の強化
を叫びだしたときには、すでに「歴史戦」の陣営を固め、各界への働きかけを強めていた 36。
とりあえず思いつくままに、その「成果」の一端を垣間見ておくと、以下のようになる。

まず、祝祭日を取りあげよう。もとの紀元節が「建国記念日」として「政令」によって
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定められたのは 1966 年のこと。1989 年の「みどりの日」が「昭和の日」と衣替えしたのが
2007 年。「海の日」（1996 年）と「山の日」（2016 年）ができて、由来を探るのがいささか困
難になる。「昭和の日」のように意味を明示してくれたほうが有難い。ここまで、「建国記念
日」を別にすれば、すべてが「歴史戦」論者の戦果、とはいい切れない。

しかし、「国旗および国家に関する法律」（1999 年 8 月 13 日公布、施行）は、間違いなく時
代を画するものだった。これに先立つ 2 月に、国旗掲揚と国歌斉唱に反対された広島県の校
長が自殺するという事件があり、法制化の動きに拍車がかかったという。反対勢力の訴訟は
退けられ、教育現場での「監視」が厳しくなった。

教科書検定の強化は、一度は登場した慰安婦の記述を消し去った。それにしても不可解な
のは、大阪府教育委員会による『「慰安婦」に関する補助教材』の高校生への配布である。付
録には河野談話とならんで、安倍首相の答弁や談話などの資料が収められている。こんな代
物を作らされた教育委員会もさぞかし大変だったろうが、教師と生徒たちの困惑も想像に難
くない 37。あいちビエンナーレ展騒動での名古屋市長同様、当時の大阪府知事の「決断」は、
異様というほかない。

3-4　韓国の歴史修正主義
韓国における「反日」について、筆者はこれを「植民地ナショナリズム」と呼んできた 38。

ただ、現在の韓国がおかれた状況は、文在寅政権の北へののめり込み外交と、経済的変調、
そしてこの政権誕生以来のポピュリズム体質により、左右間の対立はもちろん、貧富の差の
拡大その他の結果としての社会的な亀裂が、政権のコントロールが利かないほどに深刻化し
ている。「反共」と「反日」がナショナリズムを鼓舞した時代は過去のものとなり、「反日」
のカードの効力も往時ほどのものではない。しかも、世代間の意識差も日本同様に甚だしい。
したがって、「韓国＝反日」というステレオタイプ（固定観念）で隣国を理解したと思うのは
危険このうえない。

いうまでもなく、韓国にも歴史修正主義がないわけではない。しかしその脈絡は、日本と
はかなり様相を異にする。まず、文在寅政権みずからが先頭にたって、大韓民国建国の歴史
を書き換えようとしている。3・1 独立運動後に上海で樹立された亡命政権（上海臨時政府）を
国家の起源としよう、というのである。いっぽうで北朝鮮の「正史」とは相容れない修正を
主張しながら、南北の統一を云々することの滑稽さを、一般の韓国民が見抜けぬはずはない。

他方には、李栄薫（Rhee Y・H）らの修正主義がある。彼がその姓を Rhee と綴るのは、
李承晩に倣ったからだろう。彼らの著作は幾度も紹介してきたが、近著『反日種族主義』が
ベストセラーとなり、このほど日本語訳も出版された。この原著と、邦訳本のあいだに見ら
れる微妙な差異については、次節でとりあげる。朴裕河『帝国の慰安婦』も、歴史修正の動
きとみてよいだろう。これを巡っては、金富子［2004］や鄭栄桓［2016 a, b］等々、今もっ
て批判が絶えない。

§ 4 　日本型排外主義

4-1　ポピュリズム再論
本稿執筆の最中に、メルケル（Angela D. Merkel）ドイツ首相が、アウシュビッツを初訪
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問したという報道に接した 39。これが初訪問だというのは驚きでもあったが、反ユダヤ主義と
闘う決意を述べたのは評価すべきだろう。謝罪するのは我々の世代限りにしたいと居直った
安倍首相とは、好対照をなす。

その安倍政権が、かくも長きにわたって存続してきた理由は、謎というほかない。政権と
してのこれといった「成果」は無いままに、歴代政権の最長記録を塗り替えてしまった。こ
の間、政治の劣化と議会の形骸化だけが徒に進行してきてしまった。山口二郎が日本の民主
主義の将来を案じるのも無理はない 40。

ここでまた、ポピュリズム（populism）についての議論を繰り返さざるをえないが、読者
の寛恕を乞うしかない。拙稿［2017］で詳述した通り、ポピュリズムとは、社会を「敵」（エ
リート支配層）と味方（被支配層としての「我々」）の対立構造として捉え、「敵」を打倒し
さえすれば「我々」が抱えているあらゆる問題が解決するという、過激で排外的な言動によ
って大衆を煽動する政治姿勢のことをいう。論理としては極めて単純だが、それゆえに民衆
の心情をくすぐりやすい。ただし上述したようにこれにも左右両派があり、既存の様々なイ
デオロギーを取り込みうる。拙稿では Y・ミュラー（Y. Müller）にしたがい、民主主義と全
体主義を横断する、（政治的）多元主義への異議、として整理しておいた 41。

問題は、在特会の主張が、北欧で顕著な左派ポピュリストたちの主張、すなわち「福祉排
外主義」論のほぼ丸写しであること、そして在特会がいうような、在日韓国朝鮮人が福祉に
ただ乗りしているという事実はまったくない、ということである 42。何ら具体例をあげるこ
となく、「在日特権」を許さないという街宣活動を繰り返すだけで、もしかして在日たちには

「特権」が与えられているのでは、と思ってしまう人たちが出てくる。これが、「朝鮮人を殺
せ」というスローガンを許容する結果となれば、これこそまさに、ドイツその他における反
ユダヤ主義の日本版そのものである。

ポピュリストたちが愛用する「敵」と「我々」への二分法は、このようにして、愛国心へ
のすり替えを容易にする。「民族」とナショナリズム（想像の共同体）という情緒的な観念が
安売りされ、ネット右翼や「自由主義史観」派らによる、批判勢力の封じ込めが着々と進む。

「単一民族神話」や「民族精神」を高らかに謳いあげる人たちはまだ少数だと思いたいが、
復古の足音が聞こえないわけではない。マジョリティへの同化強制（マイノリティの切り捨
て）、イメージ操作と「同調圧力」、忖度政治の横行などを目の当たりにすると、穏やかでな
い事態が進行していると考えざるをえない。もともと脆くて危うい自由主義と民主主義との
バランスが、いつ崩れても不思議ではないと危惧するわけである。

4-2　「征韓論」の潜在力　　
福沢諭吉から渋沢栄一まで、日本の歴代政府は、近隣諸国民の神経を逆なでするのが余ほ

ど楽しいとみえる。「神武創業神功征韓」の八文字スローガンと神功札、そして E・キヨッソ
ーネ（Edoardo Chiossone）による版画を撮影したものとされる軍服姿の明治天皇像。この三
者は、維新政府の指導者たちによって巧妙に仕組まれた天皇の制度化と理念化努力の産物だ
った。「明治 6 年政変」は権力闘争の勝者たちが、西郷らはじつは「征韓論」者だったと、後
からこじつけた理屈にすぎない 43。

議論が飛躍するようだが、最近のメディアにみる嫌韓・反韓キャンペーンは、いかにも執
拗であり、「征韓論」の臭いを嗅ぐのに十二分すぎる。塚本勲ではないが、「テレビを蹴飛ば
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したくなる」のは筆者だけではあるまい 44。「嫌韓論」者に共通した特徴は、その論理的・歴
史認識的な基礎の薄弱さであり、情緒（感情）と論理（事実）との区別さえついていない点
である。また、差別意識を露骨に表面化させ、前述のように愛国心とすりかえるケースもあ
る 45。

上掲 R・ディアンジェロの説くように、差別意識が階層構造をもつことを忘れてはならな
い。そして、階層構造の絡みで天皇制を語るのであれば、綿野恵太［2019］のような思わせ
ぶりの天皇論ではなく、たとえば福田恒存［2014］のように、人権条項（および、今日では
環境など）の若干の修正さえ施せば、大日本帝国憲法には何の欠点もないと、堂々と主張す
ればよい。妙な（レ）トリックを弄ぶ促成右翼は、福田恒存に学ぶところが多いはずである。
福田の主張は、「主権者とは、例外状況にかんして決定をくだすものをいう」とする C・シュ
ミットの主権者を、天皇と読みかえたものに他ならない 46。

4-3　メディア・リテラシーの自覚
激越なヘイトスピーチに接するたびに感じるのは、憎悪に燃えた排外主義者たちの脳裏に

あるもの、この者たちを動かすエネルギーの源泉、そして、もしかしてこの人たちは、何ら
かの喪失感に苛まれているのではなかろうか、という疑いである。社会的に不遇な扱いをう
けていると自覚した人間が、あたかも「下」が「下」を蔑むように、他者をスケープゴート
にすることによって自分を癒しているのだとすれば、あまりにも悲しい。ポリティカル・コ
レクトネスによる憚りから解放されているインターネット網では、むき出しの憎悪煽動が飛
び交っており、筆者までもが、ある種不可思議な同情心と恐怖心に動揺させられる。

匿名性が担保された状況下においても、言論・表現の自由が無制限に保障されているわけ
ではあるまい。結果に対する責任が免除されているかぎり、だれもが好きなことを言いあい、
そして誰ひとりその責任をとらなくてすむ。しかしこの現状は、インターネットの世界にか
ぎったことではない。

何か重大な結果が生じたときには、みんなが悪かったからだと総懺悔してすます例の無責
任さ、筆者はこれを「方法論的個人主義（methodological individualism）の罠」とよぶこと
にしている。社会を単なる個々人の集まりにすぎないと理解し、社会構造についての認識や
これが形成されてきた歴史的過程を無視してしまえば、権力者もその下にいる個々の人間も、
すべて無責任に安住できる。野放図な自由主義も、極端な悪平等主義もともに避けたいとす
れば、自由と民主のバランスのとり方に苦慮するほかない。現実の社会が、リベラリズムと
デモクラシーの際どい平衡のうえに成立していることは、これまで再三述べてきた 47。

さりとて、個々の国民に何ができるのか、何をすべきかと問いつめられると、せいぜいの
ところ、現実に対する危機意識をもつこと、そして、乱れ飛ぶ情報についてこれらを嗅ぎ分
ける能力を養うこと（メディア・リテラシーの問題）、の 2 点くらいしか思い当たらない。前
者の危機意識については最後に述べるとして、まずはメディア・リテラシーを取りあげよう。
これは、流れに身を任せているだけでは自分を守れない、という教訓の裏返しでもある。

ひとつの例をあげよう。文喜相・韓国国会議長が元慰安婦に対し、「天皇の謝罪」を要求し
たという報道は記憶に新しい。筆者の理解するかぎりでは、この発言は、天皇か安倍首相が
直接元慰安婦の手を握り、済まなかったといえば慰安婦問題はすぐにでも解決する、という
趣旨だった。ところがなぜか、日本のマスコミは「天皇の謝罪」だけに話を絞りこみ、安倍
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首相の部分を消し去った。拙いことに文喜相は、いきり立つ日本世論を相手に、「現天皇は、
戦犯の息子だから」、そして「盗人猛々しい」と追い打ちをかけた。売り言葉に買い言葉その
ものだが、まさに火に油を注いだわけである。

ところで、日本の TV 局や各紙が報じた「盗人猛々しい」という訳語には、どう考えても
何らかの意図の介在を感じさせる。正確には「賊反荷杖」（적반하장）と表現したものであ
り、文在寅大統領も日本批判の際に同じ言葉を使っている。しかしこの「盗人猛々しい」が
独り歩きし、反韓感情の盛り上がりに大貢献した。実際には、せいぜいのところ、「泥棒にも
三分の理」、「開き直り」、といった程度の意味合いしかない慣用句にすぎない。類似した諺を
探せば、「처녀가 애를 낳아도 할 말이 있다」、つまり、処女が子を産んだとしても（それな
りの）言い分がある、という代物が出てくる。韓国語に堪能な何人かの評論家の指摘によっ
て、「盗人猛々しい」問題は姿を消した。

テレビ画面が巧みに印象操作していた別の例としては、韓国で一斉に盛り上がった「反日」
デモと日本製品不買運動がある。「反日」のブラカードが一夜にして「反安倍」に入れかわっ
た点に、政権支持者たちの「動員力」を読みとることは容易だ。スーパーの商品棚から、日
本製の缶ビール類が見事になくなっていることをさして、韓国民の団結力の強さだと感心す
る日本人もいた。しかし韓国で「太極旗派」と呼ばれる反文在寅勢力が定期的に大集会を開
き、それなりの「動員力」を誇っていることまでは、あまり報道されていない。「玉ネギ」男
と「氷姫」の対決を、韓流ドラマの美男・美女物語よろしく連日のように報道する放送局だ
けでなく、これを喜ぶ視聴者側にも苦言を呈しておきたい。

他方、旭日旗の問題は、日韓両者それぞれの主張にもっともな点がある。自衛艦艇旗とし
て常時掲揚を義務づけられているのは事実であるし、これが戦前の旧軍旗だったことも否定
できない。韓国紙が「戦犯旗」と煽情的に報じるのは、韓国内でのマスコミのレベルの問題
というしかない 48。ただ、上掲図表３の風景を眺めていただきたい。一部の排外主義勢力、と
くに在特会は、日の丸よりも旭日旗を愛好している。筆者も幾度かこの人たちの街宣に遭遇
しているが、そのたびに、上述のようにある種の恐怖心を覚える。ヘイトスピーチの直接の
対象となっている人々にとっては、なおさらのことだろう。

いまひとつ、『反日種族主義』問題について私見を述べておこう。編著者の李栄薫ほかの持
論に関しては、ここで繰り返さない。しかし同書の日本語版と原本との差異については、い
くつか指摘しておきたいことがある。まず、日本語版の副題は、「日韓危機の根源」となって
いるが、「大韓民国危機の根源」というのが原書の副題である。セールス上の配慮からすれ
ば、邦訳版の副題変更はやむをえない。

しかし、である。邦訳刊行前から日本のテレビで前宣伝されていた著名な写真は、単にス
ペースの省略といった理由づけでは説明しきれない疑問を残す。図表４の上段の写真は、
2019 年の初等学校 6 年生用の教科書『社会』に掲載された、強制労働に動員された工夫たち
である。ところがこれは、図表中段にある、『旭川新聞』1926 年 9 月 9 日号掲載の、日本人工
夫たちの写真を修正したものだというのだ。日本語版では、この中段の写真はなぜか省略さ
れている。修正説の根拠は、上段右から二人目の肋骨が浮き出ている人物だというのだから、
この写真を削除されては、日本語版読者には比較のしようがない。

原書では中段写真に続いて、ソウルの龍山駅前の元徴用工像があり、これは邦訳でもその
まま掲載されている（本稿では省略）。そして図表４下段の、朝鮮人労働者たちの記念写真と
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なる。つまり、上段の写真はじつは日本人労働者であり、下段の朝鮮人たちはこんなに恰幅
がよく満面の笑みを浮かべていたという、暗黙のメッセージを読者に送っている。下段写真
には炭鉱名も読みとれるから、特定は容易だろう。いずれにせよこれは、イメージ操作とし
ては決して上手とはいえない、禁じ手の初歩的な応用である。

しかも困ったことに、目下問題にしている箇所は、李栄薫自身の執筆部分ではない。編著
者である彼が、執筆者・李宇衍の了解のもとに中段写真を省略したと察するほかないが、別
途何らかの意図があっての作為でないことを祈りたい。加えて日本語版には、訳者が明記さ
れていない。序文で２名の名をあげて「多大なお骨折り」への謝意が表され、奥付で「編著
者が日本語版を作成したもの」との断りがあるだけである。

図表４　元徴用工たちの写真
　　　　　　　

 
 　　　　　　　　　　　（出処）　李栄薫他［2019］。
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4-4　危機意識の所在
かくして冒頭に紹介した問題、すなわち、民主主義の行方についての危惧と憂慮に立ちか

えろう。もちろん、日韓の有志たちによる「対馬宣言」の発表や、「韓国語検定試験」受験者
の増加など、明るいニュースがないわけではなく、川崎市のヘイトスピーチ規制法にみるよ
うな心強い対応もある 49。ただ、前節で指摘した危機意識をもつ必要性については論じていな
いので、筆者なりの一応の整理を披露して、本稿の締めくくりとしたい。

図表５で示したのは、筆者がかつて東アジア経済論の観点から、J・ハーバマス（Habermas
［1973］）の危機論を援用して、日韓その他アジア諸国が直面する「困難」を仕分けしたもの
である。まず、社会システムを経済、政治、文化の部分システムに大別する。「危機」という
用語に違和感をもつ人は、これを困難あるいは課題と読みかえればよい。

重要なのは、システムの危機とシステム内の諸個人の危機とを分けて考えようという筆者
の提案である。経済的危機は、マルクス流の一般的過剰生産などと考える必要はなく、1997
年の「東アジアの危機」や「リーマン・ショック」などを表すと了解しておく。政治システ
ムにおける合理性危機（rationality crisis）とは、まさに M・ウェーバーのいう「鋼鉄のよう
に堅い容器」のことであり、「市場の失敗」と対比される「国家の失敗」（state failure）であ
る。個人レベルでの正統性危機（legitimation crisis）は、現行の支配体制や政治的機構への
不信感が、国民の国家への忠誠心の喪失へとつながる可能性を指す。文化システムにおける
モチベーション危機（motivation crisis）は、文字通り、勤労意欲や社会参加への意欲をなく
すことであり、実際問題としては他の諸危機の原因とも結果ともなりうるものである。

図表５　ハーバマスの危機論

部分システム システム危機 アイデンティティ危機

経済システム 経済的危機

政治システム 合理性危機 正統性危機

文化システム モチベーション危機

 　　　（出処）Tamura［2008］。

　　　　
要するに、綿野恵太［2019］のように、アイデンティティ（民主主義）とシティズンシッ

プ（自由主義）を無媒介に対比するのでなく、国民国家という社会システムの構造的な危機
と、この集団を構成している個々人の意識レベルでの危機とを、峻別しようというものであ
る。システムが先か個人が先かというアポリア（難問）は、卵と鶏の論争として残しておく
他ない。上述の方法論的個人主義は、確かに社会システムのひとつの重要な捉え方には違い
ないが、「システム構造」と「時間軸」（歴史性）という視点を失ってはならない 50。

経済システムと文化システムにおける空白は、難問の不在を意味するのではなく、無理な
穴埋めを避けた結果にすぎない。経済システムにおけるアイデンティティ危機は、ウェーバ
ー式のプロテスタント倫理論に陥りかねず、またこの議論は、システム危機としての文化決
定論との親和性を強調することにもなりかねない。ポピュリズムの隆盛を憂慮する民主主義
悲観論は、この空白を埋めようとする努力を物語るものだろう。
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§ 5　結びにかえて

本稿はもともと、筆者が柏市民交流センターにおいて行った 2019 年 9 月 8 日のセミナーを
基礎にしたものであり、タイトルもそのまま本稿に移しかえた。ただし内容は、本稿執筆に
あたってかなり膨らませ、余計な議論まで付けくわえた。冗長になったことの責任が筆者に
あることはいうまでもないが、当日の筆者との討議に参加された受講者各位には、深甚の謝
意を表しておきたい。

本稿執筆の直接の動機は、表題そのままに、日本の「右傾化」の動きと、在特会をはじめ
とする排外主義の横行に、筆者なりの危機感をつのらせたからである。とくに、隣国を罵倒
し憎悪を煽動する行動には、言論・表現の自由を隠れ蓑にしているとはいえ、ただ事ではな
いという思いを強めざるをえなかった。これに対抗する動きにも注目したいが、インターネ
ットの世界でのヘイトスピーチは規制の仕様もなく、放置されたままである。

ナショナリズムに名を借りた自民族中心思想を安田浩一は、『愛国という名の亡国』
（［2019］）と批判しているが、いい得て妙と賛同するほかない。同書にもあるように、憎悪の
対象は国内在住外国人ばかりか、基地反対運動を展開する沖縄県民ほか、政権の意に沿わな
い個人や集団へと拡大してゆく。これを正常な状態だと是認するほうが異様だというのが、
筆者の基本的な立場である。最後にこうした潮流が、日本特有の現象ではない点をいま一度
強調して、本稿の結びに代える。

1　取りあえずは、Levitsky & Ziblatt［2019］、Mounk［2018］、Müller［2016］、Murray［2018］、Weiß［2019］、
Todd［2016b］などを紹介しておく。なかでもヨーロッパの「極右」の動向については、Fekete［2018］
が参考になる。

2　頭山満ほかの「アジア主義」者たちの系譜については、田村紀之［2012］および同書所引の文献をみられ
たい。頭山の今日的な評価としては、中島岳志［2018］による「超国家主義」者像が興味深い。

3　青木理［2016］、成澤宗男（編）［2016］、菅野完［2016］などによる。
4　せいぜい考えられるのは、在留資格と生活保護問題の 2 点である。前者は、植民地支配の遺制として、他

の一般外国人と区別して扱われているものであり、とくに「特権」と非難すべきものではない。また後者
は、在日が生活保護の受給に際して優遇されていると主張するものだが、これはまったく事実に反する。
在留資格問題については田中均［2013］を、また、生活保護受給世帯に関しては樋口直人［2014］、p.51
を参照。

5　安田浩一［2019］。
6　後掲注 49 を参照。
7　Schmitt［2015］。
8　中島義道［2015］、pp.91-92。
9　岡本真一郎［2016］。

10　オルポートはステレオタイプという言葉を、Lippmann［1987］から借用している（Allport［1979］）。
11　岡本上掲書、pp.117-118。
12　Taka Fumiaki［2015］、pp.15-16。
13　Müller［2013］、p.28、邦訳上巻、pp.53-54。
14　『読売新聞』の 2019 年 11 月 28 日号によれば、是正措置を採るハーバード大の入試がアジア系への差別だ

として取り消しを求めた訴えを、ボストン連邦地裁は 9 月末に棄却し、原告側は控訴した。棄却の理由
は、大学には「多様性を確保」するための選考を行う権利がある、というものだった。この記事は、原告
の背後に、同制度に反発する白人集団がいる可能性を示唆している。もちろん、日本のレイシズムやセク
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シズムも同様に根深く、深刻であることはいうまでもない。
15　Rawls［2001］。ここで紹介した両原理は、Rawls［2001］による。
16　本稿では復刊された初版本を紹介している。ただし邦訳は改訂版である。筆者は、「コミューにケーショ

ン合理性」を基礎とする合意の可能性を主張する J・ハーバマス（Jürgen Habermas）とロールズとの論
争に関心を寄せているが、これについての詳細は Rawls［2005］の第 9 講（pp.372-439）および Finlayson

［2019］を参照されたい。
　　　第 2 原理の叙述については、いまだ混乱が残ったままとなっている。本文で示した原理の表現は Rawls

［2001］、すなわち『再説』によったものだが、初版本および改訂版では、第 2 原理のうちの「格差原理」
に関して、「正義にかなった貯蓄原理」と首尾一貫したものでなければならない、という条件が付されて
いた。正義を定義するのに「正義にかなった」というのは、同語反復でしかない。初版本ですらこの但し
書きが必要だと考えたロールズは、それだけ、論争に追いつめられていたのだろう。萱野稔人［2019］な
どは、この「正義にかなった貯蓄原理」という条件を論拠にして、リベラル派のつまずきを指弾する。つ
まり、リベラル派は正義の実現にはコストがかかることを軽視している、というわけである。しかし『再
説』では上記のごとく、この但し書きは消えている。

　　　1958 年の第 1 論文「公正としての正義」で強調しているように、ロールズの真意は、「どのような種類
の不平等が許容されうるかを明確に規定する」ことだった。そしてその結論は、「不平等が許容されるの
は、不平等を伴った実践あるいは不平等をもたらす実践が、その実践に携わっているすべての当事者の利
益になるように作用するであろうと信じるに足る理由がある場合だけ」に限られる。つまり、「すべての
当事者が不平等から利益を得なければならない」。福祉にコストが掛かることは当然であり、リベラル派
といえどもこれを軽視できないことは自明である。

17　Houellebecq［2015］。
18　Austen［2007］。
19　Todd［2015］および彼の一連の著作は、フランスをはじめとした欧米諸国の、そして日本への警鐘の連打

である。
20　伊達聖伸［2018］および Todd［2015］。ヴォルテールの寛容論は、Voltaire［2016］による。
21　Sandel［2009］、p.267（邦訳 p.342）。
22　Sartre［1956］。ここでのサルトルによるユダヤ人の定義は、S・ボーヴォワールにおける女性の定義づけ

を彷彿させる。いずれも、ことがらの半分しか説明できていない（Beauvoir［1976］）。
23　Deutscher［1970］、訳書、pp.188-189。
24　Ｗが英語ではなぜか VV ではなく、UU と読まれていることも付言しておこう。
25　Shetterly［2017］、第 22 章注 228。
26　Gandhi［1997］、Vol.2、pp.104-105。「白人の責務」という言葉はもともと、白人には未開の非ヨーロッパ

人を開化してやる責務があるという、オリエンタリズムの核心をなす啓蒙思想、ないしは宗教的使命を表
すものとして使われてきた。

27　Fish［2017］。
28　『毎日新聞』2019 年 10 月 29 日号、および Dezaki［2019］を参照。
29　篠田博之［2019］。同稿を含む雑誌『創』の 2019 年 10 月号には、「不自由展」関連の論文が多数掲載され

ている。
30　筆者の個人的な経験だが、ある講演の場で、旅順や南京の出来事に関して、「大虐殺」という言葉を使っ

たところ、聴衆のなかの一人がこれに異議を唱えてきた。「事件」と言い直すと、彼はようやく納得した。
事実を矮小化する表現に置き換えて自分の殻に閉じこもれば、「免罪符」を手にしたかのように安心でき
るのだろう。以下にあげる事例にも、同様の傾向がみられる。

31　田村紀之［2012］、p.343。
32　筒井功［2019］、p.206。
33　田村紀之［2017］。
34　事件の詳細については、小笠原亮一他［1989］を参照。
35　山崎雅弘［2019］。映画『主戦場』がなぜ、国連や米議会その他の舞台における「宣伝戦」を取りあげ、

熱意をもって描くのかが、これで理解できるだろう。
36　藤岡信勝［1997］。筆者が明治日本の礼賛者としての司馬遼太郎批判を行ったときには、すでに「歴史戦」
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の陣取りが始まっていた（田村紀之［1995］）。
37　大阪府教育委員会［2015］。
38　拙著［2007］および［2016］。韓国での「親日」派は、植民地時代の対日協力者の意味であり、中国にお

ける「漢奸」に近いニュアンスをもつ。したがって「反日」をその反対語として用いると、韓国人全員が
「反日」派と誤解しかねない。全斗煥政権時に克「反日」の意味での「克日」を呼びかける動きがあった
が、国民にはそっぽを向かれたようだった。いずれにせよ、「親日」か「反日」かの二分法で隣国を理解
しようとするのは、日本人側の自己中心的な思い上がりにすぎない。

39　『朝日新聞』、2019 年 12 月 7 日号。
40　山口二郎［2019］。
41　田村紀之［2017］、p.12。なお、国家間の関係を敵と我の対立として捉える発想は、C・シュミットが強調

するものである（Schmitt［1970］）。
42　田村紀之［2017］、p.9。
43　田村紀之［2012］、とくに第 10 章と 11 章を参照 .
44　『毎日新聞』、2019 年 9 月 17 日号、pp1-2.
45　筆者はこれを「征韓論ナショナリズムと脱亜論」と整理している。拙稿［2016］、p.16。
46　Schmitt［1970］。ただしここでの「例外状況」が、戦争を含意していることを忘れてはならない。
47　厄介なことに現在の日本には「自由民主党」、「立憲民主党」、そして「国民民主党」などの紛らわしい与

野党が併存し、しかも野党所属議員中には、かつて自民党員だったものが多い。リベラリズムやデモクラ
シーなど、必要に応じて、わざわざ片仮名にせざるをえない現実は、国民を政治的選択に際しての閉塞感
に追い込みかねない。

48　鈴木隆祐［2019］。
49　「対馬宣言」とは、仲尾宏・松尾一征（かずゆき）・姜南周・南松祐の４人が、朝鮮通信使の世界記憶遺産

登録２周年を機に 2019 年 10 月 30 日、「誠信交隣」の精神に立ちかえって日韓の関係修復をはかろうと誓
いあったもの。韓国教育財団が実施している韓国語能力試験（TOPIK）の申し込み者が、若い世代を中心
に急増しているというニュースは、『日本経済新聞』2019 年 12 月 4 日号による。また川崎市議会は 19 年
12 月 12 日、罰金刑を含むヘイトスピーチ規制条例を可決した。施行は 2010 年 7 月から。詳しくは『毎日
新聞』および『東京新聞』の 2019 年 12 月 13 日号を参照。

50　Tamura［2008］。
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